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% KAMMARRATTEN I M&l nr 2122-21 och
GOTEBORG D OM 2123-21
Avdelning 2 2021-10-12
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE

Lekebergs kommun

MOTPARTER
1. Jonas Andersson, 19791012-0133
2. Matilda Andersson, 19780926-6609

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 23 mars 2021 i mal nr 3987-20
och 6614-20, se bilaga A

SAKEN
Skolskjuts

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Lekebergs kommun yrkar att kammarritten faststiller kommunens beslut att

inte bevilja Vincent Andersson skolskjuts och anfor foljande.

Forvaltningsritten har i tre liknanden drenden géllande samma vigstracka
avslagit ansokan om skolskjuts. Kommunen har anlitat en oberoende
trafiksékerhetsexpert frdn NTF som med beddmningskriterier fran
Trafikverket hjdlpt dem med trafiksékerhetsbeddmningarna. Det dr samma
trafiksidkerhetsexpert som varit med pa samtliga trafiksdkerhetsbedomningar
fran och med den Gvergripande inventeringen av skolskjutsvigarna under
2019 till alla specifika bedomningar av sérskilda végstrickor fram till och

med september 2020. For alla de vagar som i den dvergripande
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inventeringen 2019 beddmdes som mer eller mindre trafikfarliga for elever 1
olika &rskurser, finns det nyare och mer specifika bedomningar fran 2020
som baseras pa hastighetsbegrinsningar, gatubelysning, trafikintensitet

m.m., i enlighet med de bedomningskriterier som NTF utgér ifrén.

Trafikintensiteten baseras pa statistik fran Trafikverket. Lénstrafikens
befintliga och nya tidtabell analyserades extra noga infor kommunens
avslagsbeslut. Experten fran NTF har varit pa plats pa den aktuella
vagstrackan vid fyra tillfdllen mellan januari 2019 och september 2020.

Kommunens bedomning, med underlaget fran NTF, &r att den aktuella
vagstrackan inte dr 1dmplig for elever 1 drskurs 3, men att elever frdn och
med arskurs 4 bedoms kunna trdnas av sin vardnadshavare for att sedan

kunna gé strackan pé egen hand.

Jonas Andersson och Matilda Andersson anser att overklagandet ska avslas

och anfor foljande.

Kommunen hinvisar till avgéranden fran forvaltningsritten som é&r fattade
utifran faktafel. Det avgorande felet dr att kartan som det hénvisas till dr
framtagen av kommunens representant sjdlv och inte av NTF som
Forvaltningsritten 1 Karlstad har uppfattat det som. Att den aktuella
strackan ar trafikfarlig tydliggjordes 1 hdstas nér en flicka 1 arskurs sju blev

pakord pé vig till skolan.

Kammarrdtten har hallit syn pa den del av vig 566 som dr Vincents

skolvig.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan ar om Vincent pa grund av trafikforhallandena pa hans skolvdg har

haft ritt till skolskjuts under ldsaret 2020-2021.

Av utredningen framgér att den aktuella véigstrackan har bedomts vara
olamplig att ga lings med for barn och ungdomar upp till och med arskurs 9
vid den inventering av skolskjutsvigar som gjordes under 2019. Lekebergs
kommun har déirefter tillsammans med en trafiksédkerhetsexpert frain NTF
varit pa plats pa den aktuella vigstrickan vid fyra tillfallen. Kommunens
beddmning av végstrickan baseras pa hastighetsbegriansningar,
gatubelysning, trafikintensitet m.m., 1 enlighet med de bedomningskriterier
som NTF utgar ifrdn. For att bedoma trafikintensiteten pa vigen har
kommunen analyserat statistik fran Trafikverket. Kommunen har utifran
denna utredning bedomt att en elev 1 mellanstadiet kan ga den aktuella

vagstrackan.

Kammarrétten har vid synen kunnat konstatera foljande avseende den
aktuella delen av vidg 566. Belysning finns lédngs hela strackan. Tillaten
hastighet dr 50 km/tim. Végen ér forhallandevis smal, gangbana saknas och
vagrenen ar i det ndrmaste obefintlig. Pa vissa partier av strackan bor det
dock finnas mojlighet att vid behov stilla sig vid sidan av vidgen. Vigen ar
slingrande och bitvis dven patagligt kuperad. Bron som gér 6ver
Garphyttedn ligger 1 en svacka och édr smalare dn vdgen 1 ovrigt. Som
forvaltningsrétten har konstaterat dr utrymmet for gangtrafikanter 1 stort sett
obefintligt vid mdte mellan fordon pa bron. Storre fordon kan inte motas pé
bron. Vigstrackan trafikeras av fordon av olika storlek och trafikintensiteten
ar forhallandevis lag. En storre korsning finns dir vig 565 moter vig 566.

Korsningen ligger 1 en kurva och sikten ér delvis skymd.
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Kammarrétten gor foljande beddmning.

Det stér klart att vissa avsnitt av vagstrackan dr sddana att barn i
mellanstadiealdern kan ga dar utan att det ar trafikfarligt. Det samlade
intrycket dr dock att vigstrickan pd grund av nivaskillnader, dold sikt,
avsaknad av végrenar i kombination med smal vigbredd och en korsning i
anslutning till en kurva med delvis skymd sikt inte &r sdker for barn 1
mellanstadiealdern. Vincent har dirmed haft rétt till skolskjuts under det

aktuella ldsaret.

Overklagandet ska alltsé avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Raymond Grankvist

Asa Stahl Maria Lindvall
referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2021-03-23 3987-20
Meddelad i Karlstad 6614-20

KLAGANDE

1. Jonas Andersson, 19791012-0133
2. Matilda Andersson, 19780926-6609 (mal nr 6614-20)

MOTPART
Lekebergs kommun

OVERKLAGADE BESLUT
Kultur- och bildningsndmnden 1 Lekebergs kommun
Beslut 2020-06-22 och 2020-10-26

SAKEN
Skolskjuts enligt skollagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandena pé sé sitt att Jonas Andersson
och Matilda Andersson har ritt till skolskjuts for deras son Vincent laséret

2020/2021.

Forvaltningsritten avvisar yrkandena om erséttning och att skolskjuts ska

beviljas for andra berdrda barn.

Dok.Id 284257

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 - méndag—fredag
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OVERKLAGADE BESLUT

Kultur- och bildningsndmnden i Lekebergs kommun avslog genom beslut
den 22 juni 2020 och den 26 oktober 2020 Jonas Anderssons och Matilda
Anderssons ansokan om skolskjuts for deras son Vincent (fodd 2008) mel-
lan hemmet och Hidinge skola. Beslutet den 22 oktober 2020 avsag peri-
oden den 20 augusti till och med den 23 oktober 2020 och beslutet den 26
oktober 2020 avsag resten av lasaret 2020/2021. Som skl for besluten an-
fordes bl.a. foljande. Fran och med lasaret 2020/2021 har kommunen tydlig-
gjort 1 skolskjutsreglerna bland annat géllande ansvarsfordelning mellan
vardnadshavare och kommunen avseende trafiksdkerheten for elever mellan
hem och skola eller hem och héllplats till och fran skolan. Kommunen anser
inte att trafikforhallandena ldngs véigen ar ett skil for en elev fran och med
arskurs 4, varken fore eller efter hostlovet. I detta fall 4&r kommunens be-
domning att det dr vardnadshavaren som ska ansvara for elevens sdkerhet
och trygghet den aktuella vigen/végstriackan. Historiska skil dr inget giltigt
skal for att bevilja skolskjuts.

PARTERNAS TALAN

Jonas Andersson och Matilda Andersson 6verklagar kultur- och bildnings-
ndmndens beslut och yrkar att skolskjuts beviljas. Jonas Andersson yrkar vi-
dare erséttning av kommunen for arbete avseende processen om rétt till
skolskjuts och att andra berérda barn i mellanstadiet och hogstadiet beviljas
skolskjuts den aktuella strickan. Jonas Andersson och Matilda Andersson
anfor bl.a. foljande. Vincent har alltid haft skolskjuts men i och med kom-
munens sparprogram har den nu valt att godtyckligt, och i strid med NTF:s
bedomning, hdvda att vigstrackan &r trafiksdker for mellanstadieelever.
NTF:s experter gor till skillnad mot vad kommunen tidigare hdvdat bedom-
ningen att den aktuella végstrickan ej dr lamplig for hogstadieelever att ga
lings med. Kommunen har anfort att praxis har varit att vigstrackan ar tra-

fikfarlig. Anledningen till att den har ansetts trafikfarlig av savdl kommun
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som de boende &r den daliga sikten i kurvor och backkron, att vigstrackan
innehaller en mycket djup svacka som é&r fysiskt krdvande och dar bilar ofta
kommer upp i hogre hastigheter an de 50 km/tim som 4r tillatet, att det pa
den djupaste delen av svackan finns en bro som ar smal och saknar végren,
att vixtligheten pd sommarhalvaret ar mycket yvig vilket inkraktar pa sikten
och att det numera gar linjetrafik pa strickan. Aven vuxna undviker, om
mojligt, att promenera strickan pad morgnar och eftermiddagar nir det ar
mycket trafik. Kommunen har argumenterat att man vill gora det réttssakert
och likabehandlande. For dem blir det darfor mycket konstigt att besluten
enbart hinvisar till fordldraansvaret som grund. Kommunen ska tillse att
barnen far skolskjuts med anledning av trafikforhillanden hela ldséret, inte
med anledning av att barn har haft det 1 6ver 30 ars tid som kommunen ver-
kar vilja fa rétten att tro. Kommunen har hénvisat till beslut om skolskjuts-
policy 1 politiskt ansvarig nimnd. Det man inte tar upp ar att i beslutet
ingick dven ett krav pa likabehandling. Det &dr dérfor vért att nimna att det
overlag ar mycket stor forvaning bland boende uppe i Lanna att man inte har
beviljat barnen 1 Skidrmartorp skolskjuts med anledning av trafikforhallan-
den nér barnen som bor ndra Lanna badgruva har fatt det trots att vér stricka
anses som minst lika trafikfarlig med avsaknad av vigren hela strackan,
stora hojdskillnader som péaverkar hastigheten, skarp kurva med dalig sikt,
backkron med mycket délig sikt och framf6rallt en lang och smal bro med
hoga racken som gor det mycket svart att se kortare personer och dir under-
kylt regn &r mer regel 4n undantag vintertid. Att bron dr smal visar sig tyd-
ligt 1 att ena bilen maste vénta in den andra vid mote om det dr en gdende pa
bron. Bron i sig dr en kurva vilket sjilvfallet 6kar risken for olycka vintertid
da risken for halka pa just bron ar tydligt forhdjd. Ytterligare forsvarande
omsténdigheter dr att hastigheterna ofta &r hoga vid bron da bilarna kommer
fran en brant nerforsbacke (oavsett firdriktning) och gérna vill hélla fart nir
de ska in 1 den branta uppforsbacken. Att vagstrickan dr oldmplig att ga
identifierade dven NTF 1 sin genomgéng av végstrackan ddr man kom fram

till att inte ens hogstadieelever bor promenera lings strickan.
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Lekebergs kommun motsitter sig bifall till dverklagandena och anfor bl.a.
foljande. Skolskjutsarna i Lekebergs kommun har innan ldsaret 2019/2020,
av olika anledningar, handlagts pa ett ”ojamnt” sétt vad géller t.ex. likvér-
dighet och har inneburit att vdldigt manga har fatt skolskjuts beviljad av
olika skél och dér beslutsfattandet ofta har varit av karaktéren “generds och
godtycklig samt hellre fria dn filla 1 olika gransfall” och detta vill ansvarig
ndmnd forbéttra och tydliggora. Denna fordndringsprocess innebdr att ett
antal elever och deras vardnadshavare hamnar i ett lage som innebar forsam-
rad service avseende skolskjuts. Med ovan angivna ndmndbeslut som ut-
gangspunkt, som ocksa kopplar till reviderade skolskjutsregler ihop med ett
samarbete med trafiksékerhetsexpert fran NTF, har kommunen bedomt att
trafikforhdllandena for Vincent, som ska bdrja arskurs 6, inte ar ett giltigt
skil for skolskjuts. ”Man av plats” kan eventuellt komma att finnas f6r Vin-
cent, trots avslag och det kommer att visa sig 1 - 2 veckor fore skolstarten

da skolskjutsplaneringen (antal bussar, platser och ruttplanering) ar klar.

Jonas Andersson och Matilda Andersson tilligger bl.a. foljande: I NTF:s
fullstandiga analys stér klart och tydligt att inte ens hogstadieelever ska ga
den aktuella véagstrickan. I NTF:s material framgér det klart och tydligt att
beddmningen avser den aktuella vigstrackan men att for specifika hallplat-
ser krdvs det att man gor en utforligare utredning. Kommunen och NTF har
omviarderat strickan genom att svinga forbi med bilen mitt p4 dagen. Man
har satt upp hastighetsmétningar under juli pa den aktuella strickan men av
ndgon anledning underlatit att méta hastigheten vid den mest kritiska punk-
ten, nimligen bron, vilket ocksa &r dir som bilarna har som hogst hastighet

da det &r 1 botten pa svackan.

Lekebergs kommun vidhaller sin instdllning och tilligger bl.a. foljande.
NTFs undersokning “risk och otrygghet vid busshallplatser pd landsbygd”

genomfordes under perioden december 2019 t.o.m. februari 2020 och é&r ett
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viktigt underlag for att gora skolskjutsplanering for lasaret 2020/2021 sé lik-
vardig, réttssiker och kostnadsoptimerad som mdjligt utifrdn kommunens
skolskjutsregler. Att vilja NTF som en kompetent partner i detta arbete ar
valdigt viktigt men NTF:s expert har varit tydlig med att dennes uttalande i
tal och skrift ska ses som rdd och arbetsmaterial till kommunen som stér for
besluten. Vid bedomningen pa den specifika viagstrackan den 26 maj éktes
hela véigstrickan fram till skolan. Vid skolan hélls en direkt dialog mellan
NTF:s expert och skolskjutshandldggaren om den aktuella (och specifika)
vagstriackan, inklusive bropassagen. Dessutom fanns hir da ocksa en med-
vetenhet om att linjetrafik trafikerar viagstrickan. Den potentiellt 6kade ris-
ken med fler linjebussar fr.o.m. den 1 december 2020 uppméarksammades 1
ett senare skede och detta var da en av en av anledningarna till att avslagsbe-
slutet omprovades och dndrades till att gilla fram till hostlovet. Det ar be-
domningen pé plats den 26 maj 2020 med efterfoljande kontroll av trafikin-

tensiteten som dr det som avslagsbeslutet grundar sig pa.

Jonas Andersson och Matilda Andersson tilligger foljande. Det framgar att
NTF bedomt vigen som oldmplig for hdgstadieelever att ga lings med.
Kommunen har inte bemott ett enda av deras sakliga argument utan fortsét-
ter de att argumentera som om grunden for 6verklagandet ar linjetrafiken
vilket de aldrig har anfort. Pa farden till jobbet ar det ironiskt nog snarare ar
skolbussarna som é&r frekventa och okar trangseln och trafikfaran pa den

aktuella strackan under tider som barnen gar till skolan.

SKAL FOR AVGORANDET

Yrkandet om ersdttning for nedlagt arbete m.m. kan inte provas av forvalt-
ningsratten och yrkandet ska ddrmed avvisas. Yrkandet att andra berdrda

barn ska beviljas skolskjuts beviljas skolskjuts kan inte heller provas av for-
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valtningsrétten eftersom provningen i malen dr begrénsad till om Jonas An-
derssons och Matilda Anderssons son Vincent har rétt till skolskjuts eller

inte.

Enligt 10 kap. 32 § skollagen forsta stycket har elever i grundskola med of-
fentlig huvudman rétt till kostnadsfri skolskjuts frdn en plats i anslutning till
elevens hem till den plats dar utbildningen bedrivs och tillbaka, om sddan
skjuts behovs med hinsyn till fardvigens langd, trafikforhillanden, elevens

funktionsnedsittning eller ndgon annan sarskild omstandighet.

Férvaltningsrdttens bedomning

Tiden under vilken det forsta aktuella avslagsbeslutet géiller har passerat.
Forvaltningsritten finner dnda skil att prova dverklagandet av det beslutet
och overklagandet av det beslut som géller hela ldséaret 1 ett sammanhang.
Elevens fardvdg mellan hemmet och skolan &r kortare &n det avstand som
enligt kommunens skolskjutsregler géller for att skolskjuts ska beviljas pa
grund av fardvégens langd. Forvaltningsritten bedomer att avstdndregeln

ar rimlig.

Nar det giller trafikforhallandena langs vigen saknar, enligt vad som fram-
gar av handlingarna, vigstrackan sdvil vigren som gang och cykelbana.
Vigen ér dessutom smal och det forekommer tung trafik, bl.a. linjebussar,
vid de tider barnen férdas till och fran skolan. Pa den bro som utgdr en del
av strickan blir utrymmet for gdngtrafikanter och cyklister 1 stort sett obe-
fintligt vid mote mellan motorfordon. Sammantaget anser forvaltningsratten
att trafikforhallandena lings den aktuella vigstrackan dr sddana att Vincent

inte kan anses ha en siker skolvig.

Ett barns vardnadshavare har visserligen enligt fordldrabalken ett ansvar for

att barnet far den tillsyn som behovs med hidnsyn till barnets &lder, utveckl-
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ing m.m. Detta kan dock inte rimligen innebdra att en vardnadshavare har
ansvar for att regelméssigt folja sitt barn till och fran skolan om detta be-
hovs for att kompensera for trafikforhallandena eftersom rétten till skol-
skjuts da riskerar att bli illusorisk (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den

17 december 2020, mal nr. 2720-20).

Forvaltningsritten anser dirmed att Vincent, utifran trafikforhallandena

lings den aktuella fairdvédgen, har ritt till skolskjuts under aktuellt 1dsér.
HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar, se bi-

laga (FR-03).

Sylvia Rosén
rddman

Foredragande har varit Lars Overstrom
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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