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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 23 mars 2021 i mal nr 3965-20
och 6612-20, se bilaga A

SAKEN
Skolskjuts

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Lekebergs kommun yrkar att kammarratten faststiller kommunens beslut att

inte bevilja Meja Hammar skolskjuts och anfor féljande.

Kommunen har anlitat en oberoende trafiksdkerhetsexpert fran NTF som
med bedomningskriterier fran Trafikverket hjdlpt dem med
trafiksékerhetsbedomningarna. Det dr samma trafiksdkerhetsexpert som
varit med pd samtliga trafiksdkerhetsbedomningar frin och med den
overgripande inventeringen av skolskjutsvigarna under 2019 till alla
specifika beddmningar av sdrskilda vigstrackor fram till och med september
2020. For alla de vdgar som i den dvergripande inventeringen 2019

beddomdes som mer eller mindre trafikfarliga for elever 1 olika arskurser,
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finns det nyare och mer specifika beddmningar fran 2020 som baseras pa
hastighetsbegransningar, gatubelysning, trafikintensitet m.m., i enlighet med

de bedomningskriterier som NTF utgér ifrén.

Trafikintensiteten baseras pa statistik fran Trafikverket. Lénstrafikens
befintliga och nya tidtabell analyserades extra noga infor kommunens
avslagsbeslut. Experten fran NTF har varit pa plats pa den aktuella
vagstrackan vid fyra tillfallen mellan januari 2019 och september 2020.

Kommunens beddmning, med underlaget fran NTF, ar att den aktuella
vagstrackan inte dr 1dmplig for elever 1 drskurs 3, men att elever frdn och
med &rskurs 4 bedoms kunna trdnas av sin vardnadshavare for att sedan

kunna gé strackan pé egen hand.

Pierre och Stina Hammar anser att 6verklagandet ska avslds och anfor

foljande.

Vigen ér farlig for barn att vistas pad. Kommunen véxer och trafiken har
Okat. Det hade gétt att gora vigen sdkrare genom att t.ex. gora bron enfilig

med gangvag och ha farthinder.
Det ar helt obegripligt att 1dta barn promenera vintertid lings en 50-vdg utan
vagren/trottoar, med skymd sikt, branta backar och broar. Det finns

gatlampor med de tdcker inte passagen pé ett behovligt sitt.

Kammarrdtten har hallit syn pa den del av viag 566 som dr Mejas skolvig.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan ar om Meja pd grund av trafikforhallandena pa hennes skolvég har

haft ritt till skolskjuts under ldsaret 2020-2021.

Av utredningen framgér att den aktuella vigstrackan har bedomts vara
olamplig att ga lings med for barn och ungdomar upp till och med arskurs 9
vid den inventering av skolskjutsvdgar som gjordes under 2019. Lekebergs
kommun har dérefter tillsammans med en trafiksékerhetsexpert fran NTF
varit pa plats pa den aktuella vigstrickan vid fyra tillfallen. Kommunens
beddmning av végstrickan baseras pa hastighetsbegriansningar,
gatubelysning, trafikintensitet m.m., 1 enlighet med de bedomningskriterier
som NTF utgar ifrdn. For att bedoma trafikintensiteten pd vigen har
kommunen analyserat statistik fran Trafikverket. Kommunen har utifrdn
denna utredning bedomt att en elev 1 mellanstadiet kan ga den aktuella

vagstrackan.

Kammarrétten har vid synen kunnat konstatera foljande avseende den
aktuella delen av vidg 566. Belysning finns lédngs hela strickan. Tillaten
hastighet dr 50 km/tim. Végen &r forhallandevis smal, gaingbana saknas och
vagrenen ar i det ndrmaste obefintlig. Pa vissa partier av strackan bor det
dock finnas mojlighet att vid behov stilla sig vid sidan av vdgen. Végen ér
slingrande och bitvis dven patagligt kuperad. Bron som gér 6ver
Garphyttedn ligger 1 en svacka och édr smalare dn véigen 1 dvrigt. Som
forvaltningsrétten har konstaterat dr utrymmet for gangtrafikanter 1 stort sett
obefintligt vid mdte mellan fordon pa bron. Storre fordon kan inte motas pé
bron. Vigstrackan trafikeras av fordon av olika storlek och trafikintensiteten
ar forhallandevis lag. En storre korsning finns dir vig 565 moter vig 566.

Korsningen ligger i1 en kurva och sikten dr delvis skymd.
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Kammarrétten gor foljande bedomning.

Det stér klart att vissa avsnitt av viagstrackan dr sddana att barn i
mellanstadiedldern kan ga dar utan att det &r trafikfarligt. Det samlade
intrycket dr dock att vigstrickan pd grund av nivaskillnader, dold sikt,
avsaknad av végrenar i kombination med smal vigbredd och en korsning i
anslutning till en kurva med delvis skymd sikt inte &dr sdker for barn 1
mellanstadiealdern. Meja har darmed haft rtt till skolskjuts under det

aktuella ldsaret.

Overklagandet ska alltsé avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Raymond Grankvist

Asa Stahl Maria Lindvall

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2021-03-23 3965-20
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KLAGANDE

1. Pierre Hammar, 19680524-7050
2. Stina Hammar, 19740509-0205

MOTPART
Lekebergs kommun

OVERKLAGADE BESLUT
Kultur- och bildningsndmnden 1 Lekebergs kommun
Beslut 2020-06-22 och 2020-10-26

SAKEN
Skolskjuts enligt skollagen (2010:800)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandena pa sé sitt att Pierre Hammar och

Stina Hammar har rétt till skolskjuts for deras dotter Meja ldséret

2020/2021.
Dok.Id 284256
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 - méndag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3965-20
I KARLSTAD 2021-03-23 6612-20
BAKGRUND

Kultur- och bildningsndmnden i Lekebergs kommun (ndmnden) avslog ge-
nom beslut den 22 juni 2020 och den 26 oktober 2020 Pierre Hammars och
Stina Hammars ansdokan om skolskjuts for deras dotter Mejas (fodd 2008)
mellan hemmet och Hidinge skola. Beslutet den 22 juni 2020 avsag peri-
oden den 20 augusti till och med den 23 oktober 2020 och beslutet den 26
oktober 2020 avsag resten av lasaret. Som skil for besluten anfordes fol-
jande. Lekebergs kommun anser att det i detta fall 4r vardnadshavare som
ansvarar for elevens trygghet och sikerhet for den angivna vigen/vig-
strackan. Fran och med laséaret 2020/2021 har kommunen tydliggjort i skol-
skjutsreglerna bland annat géllande ansvarsfordelning mellan vardnadsha-
vare och kommunen avseende trafiksdkerheten for elever mellan hem och
skola eller hem och héllplats till och fran skolan. I detta fall & kommunens
beddmning att det dr vardnadshavaren som ska ansvara for elevens sdkerhet

och trygghet den aktuella vigen/végstrackan.

PARTERNAS TALAN

Pierre Hammar och Stina Hammar 6verklagar kultur- och bildningsnimn-
dens beslut, yrkar att skolskjuts beviljas och anfor foljande. Da Meja bara
har nagon kilometer till skolan skulle det idealiska vara en gang- och cykel-
vég frin Skdrmartorp. Idag saknas till och med végren och dérfor anser de
att vigen dr trafikfarlig, speciellt dver bron. Vid méte av storre fordon i bil
ar man tvungen att i stort sett stanna. Bara 1 dagarna har timmerbilar, slam-
sug, sopbilar, traktorer, héstsldp etc. passerat bron. Om tva fordon méts pé
bron finns ingenstans att g at sidan for de sma. Bussarna kommer vad de
vet att gd tatare nu i och med omdragningen. Att lata barn promenera vinter-
tid langs en 50-vdg utan vigren/trottoar, med skymd sikt, branta backar och

broar, dr helt obegripligt. Gatlampor finns men técker inte hela passagen pa
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ett behovligt sétt. Vid halt viglag maste fordon ta sats for att komma upp for
kyrkbackarna som &r beldgna pa bada sidor om bron. D& inga planer finns
att gora vigen sikrare for fotgdngare, ser de det som en sjilvklarhet att
samtliga barn i 14g- och hogstadiet far fortsatt beviljad skolskjuts. Att de
som vardnadshavare ska ha ansvar for barnens sikerhet och trygghet pa
vagen ar nagot de inte forstar hur det ska ga till. D& de arbetar har de inte

mdjligheten att skjutsa och himta alla dagar.

Lekebergs kommun motsitter sig bifall till 6verklagandet och anfor fol-
jande. Skolskjutsarna 1 Lekebergs kommun har innan ldséret 2019/2020, av
olika anledningar, handlagts pé ett ”ojamnt” sitt vad géller t.ex. likvardighet
och har inneburit att vialdigt manga har fatt skolskjuts beviljad av olika skal
och dér beslutsfattandet ofta har varit av karaktdren “generds och godtycklig
samt hellre fria dn félla i olika grénsfall”. Detta vill ansvarig ndmnd for-
battra och tydliggora. Denna fordndringsprocess innebér att ett antal elever
och deras vardnadshavare hamnar 1 ett lige som innebér forsdmrad service
avseende skolskjutsmojlighet. Med ovan angivna ndamndbeslut som utgangs-
punkt, som ocksa kopplar till reviderade skolskjutsregler thop med ett sam-
arbete med trafiksdkerhetsexpert fran NTF, har skolskjutshandldaggaren be-
domt att trafikforhdllande for Meja (som ska borja arskurs 6) inte ar ett gil-
tigt skdl. Vad géller beslutet for Mejas, specifikt gillande trafikforhallanden
for den aktuella vagstrickan, har kommunen med stod av NTF gjort bedom-
ningen att den inte dr ldmplig att ga till skolan for elever i drskurs F-3 men
okej fr.o.m. drskurs 4 (och d4 med tréning/stod av vardnadshavare). Vid be-
démningar pé plats pd den specifika vigstrickan (den 26 maj och den 1 sep-
tember 2020) bedomdes hela vigstrackan fram till skolan inklusive bropas-
sagen. Vid bedomningen den 1 september 2020 diskuterades d&ven om vin-
terskjuts kunde vara ett alternativ. Det som framkommit efter den 26 ma;
2020 ar den potentiellt 6kade risken med eventuellt fler linjebussar som

eventuellt kommer &ka pa denna végstracka fr.o.m. den 1 december 2020.
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Detta var en av huvudanledningarna till att det forsta avslagsbeslutet omprd-
vades och dndrades till att gélla fram till hostlovet. Den riskbedomningen
har genomforts och diskuterats mellan kommunen och NTFs expert under
oktober 2020 och ligger till grund for beslutet att inte heller bevilja vinter-
skolskjuts for elever fr.o.m. arskurs for den aktuella véigstriackan. Fler linje-
bussar kommer inte att kora pa den aktuella vigstrackan fr.o.m. den 1 de-

cember 2020 och andra risker bedoms inte heller bli storre.

Pierre Hammar och Stina Hammar tillagger foljande. Det saknas bade
vagren och ging-cykelvig. Vigen innehar dessutom flera kurvor med délig
sikt, dven hogt grés och sly efter vigkanterna. Trafiken med stérre fordon
har dessutom 6kat. Deras oro dr som storst gdllande bron dver Galphyttean.
Bron dr mycket smal och ar beldgen hogt 6ver &n. NTF skriver att vig 566
ar en viag som "hogstadieelever kan korsa men inte gi ldngs med”. Nu ska
alltsa 10-aringar promenera lings vigen. Kommunen har inte gjort nagon-
ting for att 6ka sékerheten pa viagen, som nu dessutom fatt mer trafik i form

av lansbussar samt fler invanare i kommunen.

Lekebergs kommun vidhaller sin instdllning och tilldgger bl.a. féljande. Vid
beddmningen av den specifika vigstrackan den 26 maj 2020 bedémdes hela
vagstrackan fram till skolan inklusive bropassagen. Dessutom fanns vid
detta tillfille medvetenheten om att linjetrafik trafikerar vagstrackan. Det
som framkommit senare dr den potentiellt 6kade risken med fler linjebussar
eventuellt kommer dka pa denna végstricka fr.o.m. den 1 december 2020.
Detta var en av anledningarna till att avslagsbeslutet omprévades och dndra-
des till att gélla fram till hostlovet. Det som framgér i NTF:s beddmning
fran februari 2019 4r den summerande textens del enligt foljande. ”Bedom-
ning av végarna blir i detta fall generell dé vi inte tittat specifikt pa varje
héllplats och dess forhallande. Déarfor kan vi inte med sikerhet sdga exakt pa

alla platser vad som ldmpar sig eller inte ldmpar sig. Hastighetsbegréns-
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ningen, sikten och vintervighéllningen pa den aktuella platsen spelar ocksé
in for trafiksdkerheten. Detta genomfors i en undersdkning kallad "Risk och
otrygghet vid busshéllplatser pa landsbygd". Efter denna inventering och
generella beddmning har trafiksékerhetsarbetet fortsatt med att specifikt titta
pa varje hallplats (totalt drygt 200 skolskjutshallplatser) och sedan specifikt
for de vigstrackor som ansokts for trafikforhallanden (ca 40 ansokningar).
Hir ar det viktigt att aterigen papeka att NTF:s-expert och skolskjutshand-
laggaren tillsammans besokt och bedomt de 40 ans6kningarnas specifika
vagstracka mellan varje elevs bostadsadress och skola. Dessa 40 elever upp-

fyller inte avstandsskél utan ansoker utifrén trafikforhéllandena.

SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 10 kap. 32 § skollagen forsta stycket har elever 1 grundskola med of-
fentlig huvudman ritt till kostnadsfri skolskjuts fran en plats i anslutning till
elevens hem till den plats dér utbildningen bedrivs och tillbaka, om sddan

skjuts behovs med hinsyn till fairdvdgens lingd, trafikforhallanden, elevens

funktionsnedséttning eller ndgon annan sarskild omstandighet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Tiden under vilken det forsta aktuella avslagsbeslutet giller har passerat.
Forvaltningsritten finner dndé skil att prova dverklagandet av det beslutet
och dverklagandet av det beslut som giller hela l4saret i ett ssammanhang.
Elevens fardvdg mellan hemmet och skolan &r kortare &n det avstand som
enligt kommunens skolskjutsregler géller for att skolskjuts ska beviljas pa
grund av fardvigens ldngd. Forvaltningsriatten bedomer att avstdndregeln (3

km) dr rimlig.
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Nir det galler trafikforhdllandena langs vigen saknar, enligt vad som fram-
gér av handlingarna, vagstrackan sivil vigren som gang- och cykelbana.
Vigen ar dessutom smal och det forekommer tung trafik, bl.a. linjebussar,
vid de tider barnen férdas till och frdn skolan. P4 den bro som utgor en del
av strickan blir utrymmet for gdngtrafikanter och cyklister 1 stort sett obe-
fintligt vid mote mellan motorfordon. Sammantaget anser forvaltningsritten
att trafikforhallandena ldngs den aktuella vagstrackan dr sddana att Meja inte

kan anses ha en siker skolvig.

Ett barns vardnadshavare har visserligen enligt fordldrabalken ett ansvar for
att barnet far den tillsyn som behdvs med hédnsyn till barnets alder, utveckl-
ing m.m. Detta kan dock inte rimligen innebéra att en vardnadshavare har
ansvar for att regelméssigt folja sitt barn till och fran skolan om detta be-
hovs for att kompensera for trafikforhallandena eftersom rétten till skol-
skjuts da riskerar att bli illusorisk (jfr Kammarrétten i Géteborgs dom den

17 december 2020, mal nr 2720-20).

Forvaltningsritten anser darmed att Meja, utifran trafikforhdllandena langs

den aktuella fardvédgen, har ritt till skolskjuts under aktuellt 14sar.
HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan 6verklagas. For information om hur man dverklagar, se bi-

laga (FR-03).

Sylvia Rosén
rddman

Foredragande har varit Lars Overstrom
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1



