Lekebergs
v kommun

Till
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt

Endast per e-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se

Lekeberg den 3 juni 2025

Mal nr P 8276-24, Bostadsrittsforeningen Silvens Ang ./.
Lekebergs kommun, angiende detaljplan for del av Sédlven 1:35

och indring av detaljplan for del av Silven 1:35 i Lekebergs
kommun

Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt har i underrédttelse av den 17 mars
2025 berett Lekebergs kommun ("Kommunen”) tillfélle att yttra sig over
handlingarna i mal nr P 8276-24 betrdffande bostadsrittsforeningen Silvens
Ang:s ("Foreningen”) 6verklagande av kommunfullmiktige i Kommunens beslut
av den 23 september 2024 ("Beslutet”) att upphiva delar av detaljplanerna
Detaljplan for del av Sdlven 1:35, Lanna Golf Resort (1814-p88)
("Ursprungsplanen”) respektive Andring av detaljplan for del av Scilven 1:35
(1814-p119) (’Andringsplanen”) (gemensamt benimnda “Detaljplanerna”)
(aktbil. 1).

Kommunen far hirmed inkomma med yttrande enligt nedan.
1. INSTALLNING
Kommunen bestrider bifall till Féreningens 6verklagande.

Kommunen begir for egen del erséttning for rattegdngskostnader med belopp som
senare kommer att anges.

2. GRUNDERNA I KORTHET

Kommunen uppfattar att Féreningen anfor tva huvudsakliga skal till att beslutet
ska upphévas, nimligen


mailto:mmd.nacka.avdelning4@dom.se

(1) att Beslutet skulle vara formellt oriktigt da kommunstyrelsens uppdrag till
Samhéllsbyggnad Sydnérke, enligt pastdende av Foreningen, varit
begrinsat till att enbart omfatta en dndring av Andringsplanen, samt

(i1) att Beslutet skulle brista i proportionalitet (jfr 2 kap. 1 § plan- och
bygglagen (2010:900), harefter PBL).

Beslutet dr formellt riktigt. Det planforslag som lag till grund for Beslutet har
handlagts i enlighet med bestaimmelserna i 5 kap. PBL.

Beslutet dr inte oproportionerligt. Det foreligger inte nagot enskilt intresse som
vager over de allminna intressen som finns i fraiga om att upphéva Detaljplanerna.
Inte heller 4r omstidndigheterna i forevarande fall sadana att hdansyn ska tas till den
byggritt som gar forlorad enligt Detaljplanerna (se NJA 2023 s. 642, p. 13).
Enligt vad som tydligt foljer av plan- och bygglagen dr en byggrétt endast
skyddad under detaljplanens genomforandetid. Den enskilde har alltsa anledning
att rdkna med risken att en outnyttjad byggratt kan forloras efter att detaljplanens
genomforandetid har gatt ut.

Mot bakgrund av ovanstaende foreligger saledes inte skil att riva upp Beslutet.
Overklagandet ska dirmed avsl3s.

3. UTVECKLING AV TALAN

3.1 Omstiandigheter i sak

Kommunen delar i huvudsak den beskrivning av drendets bakgrund som
Foreningen redogjort for genom punkterna 5 — 9 1 Foéreningens yttrande av den 18
november 2024 (aktbil. 15). Kommunen far dock dven for egen del gora foljande
tilligg och fortydliganden.

3.1.1 Angdende Detaljplanerna

Det planomrade som Beslutet avser omfattar delar av Fastigheterna Silven 1:40
(kvartersmark for bostéder) och Sdlven 1:35 (allmén platsmark — NATUR). Fram
till dess Beslutet fattades, reglerades alltsd omradet av dels en detaljplan fran ar
2008 (Ursprungsplanen), dels en éndringsplan fran ar 2017 (Andringsplanen).
Genomforandetiderna for dessa planer 16pte ut per den 27 februari 2018
(Ursprungsplanen) respektive den 8 juli 2022 (Andringsplanen). Kommunen
noterar att Foreningen uppgett att genomforandetiden for Andringsplanen 16pte ut
1juli 2023. Detta ska rétteligen vara juli 2022. Planen vann laga kraft ar 2017, och
med en genomforandetid om fem ar ridknat fran den dag da planen vann laga kraft.
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De bygglov som Foreningen har ingivit till Kommunen, har sédlunda ingivits efter
genomforandetiden har 16pt ut sdvitt avser savél Ursprungsplanen som
Andringsplanen.

Enligt Ursprungsplanen fick det omrade som utgors av fastigheten Sdlven 1:40
bebyggas med maximalt 16 stycken friliggande envéaningshus. Ursprungsplanen
var utformad for friliggande hus pa egna fastigheter, med en hogsta tillaten
byggnadsarea om 160 m? per fastighet. Hogsta tilldtna byggnadshojd var angiven
till 5,8 meter. Forutsattningarna for bebyggelse inom fastigheten fordndrades
emellertid genom att Andringsplanen vann laga kraft. Genom Andringsplanen
upphévdes bland annat begransningarna vad géller kravet pa uppforande av endast
friliggande envaningshus. Vidare dndrades begridnsningen i Ursprungsplanen
savitt avser att maximalt 16 bostadshus skulle fa uppforas pa fastigheten till att i
stéillet ange att maximalt 24 ldgenheter skulle fa uppforas pé fastigheten. Den
hogsta tillatna byggnadshdjden om 5,8 meter kvarstod dock ofordandrad.
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Utdrag ur plankartan for Ursprungsplanen. Planomrddet som upphdvs dr markerat med réd
linje. De bestimmelser som dr upphévda genom Andringsplanen dr markerade med réda
kryss.

3.1.2 Angdende oversiktsplanen for Kommunen

I den 6versiktsplan som géller for Kommunen, vilken antogs den 11 juli 2014,
Bilaga 1, ("Oversiktsplanen”) beskrivs Kommunen som “en landsbygdskommun
med tydlig naturprigel” (sid. 31). De betydande naturvirden som férekommer
inom Kommunen framhélls p3 flera stillen i Oversiktsplanen som sirskilt viktiga
att beakta vid utformningen av bebyggelsemiljon inom Kommunen.
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Savitt avser det aktuella planomradet, dr dessa omraden beldgna inom titorten
Lanna.

Koregatan

Lanna

Kartbild éver Lanna med omnejd. Omradet for Detaljplanerna dr markerat med réd cirkel.

For Lanna antogs ar 2012 en fordjupad oversiktsplan, Bilaga 2, (den
“Foérdjupade Oversiktsplanen™). Planen togs fram i samarbete mellan
Kommunen och Orebro kommun for att 1angsiktigt styra hur mark och resurser
skulle anvindas inom berérda omraden. Av den Férdjupade Oversiktsplanen
foljer att ’[n]yproduktion av bostdder i Lanna ska ske i mindre grupper eller som
komplettering till befintlig bebyggelse och utformas med bykaraktdir” (kursivering
hir) (sid 25). Som ett Gvergripande stillningstagande anges dven for omradet att
”[p]laneringen ska verka for héllbar utveckling ur ett socialt, ekologiskt och
ekonomiskt perspektiv’’ (sid 24).

Det bor sirskilt uppmarksammas att det omrdde som omfattas av Detaljplanerna
4r beldget utanfor de delar av Lanna som i den Fordjupade Oversiktsplanen har
identifierats som utvecklingsomraden for bostadsbebyggelse. For det ndrmast
beldgna utvecklingsomradet framhélls dven sérskilt att stor hdnsyn ska tas till
omradets naturvdrden samt att eventuell ny bebyggelse ska utformas med
anpassning till den befintliga karaktdren i omradet.
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Kan lampa sig for
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668 12-15 villor pa
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Utdrag ur den fordjupade éversiktsplanen for Vintrosa-Lanna. Gula omrdden utgor
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utbyggnadsomrdde for bostider. Omradet for Detaljplanerna dr markerat med rott.
3.1.3 Planomradet ligger inom riksintresset for naturvard

Planomradet r darutover beldget inom ett omrade som utgor riksintresse for
naturvard i enlighet med 3 kap. 5 § miljobalken (1998:808). Det berorda
riksintresset dr Latorpsplatin (NRO 18014). Latorpsplatén ir ett platidberg som
kdnnetecknas av lager av sandsten, alunskiffer och kalksten. Dessa geologiska
forutséttningar bidrar till omradets stora artrikedom.

Planomradet berors dven av Forsvarsmaktens riksintresse avseende behov av
hinderfrihet kring Villingsbergs skjutfalt.

3.1.4 Jordbruksmark

Som papekats av Foreningen bestér dven det aktuella planomradet av
brukningsvérd jordbruksmark och &r saledes sirskild skyddsvard (jfr 3 kap. 4 §
miljobalken).

3.2 Kommunens planmonopol (1 kap. 2 § PBL)

Enligt 1 kap. 2 § PBL utgor planldggningen av mark och vatten en kommunal
angeldgenhet. Denna bestimmelse utgdér grunden for det kommunala
planmonopolet och innebér att Kommunen har ensamritt att besluta om
utformningen av bebyggelsemiljon inom Kommunens gréanser.

I hindelse att kommunen detaljplanelagt visst omrade, far planen rittslig verkan
till dess att planen éndras eller upphivs (4 kap. 38 § PBL). Under detaljplanens
genomforandetid ar planen dessutom skyddad i den bemirkelse att planen i
princip inte far dndras eller upphivas utan att kommunen riskerar att bli
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ersattningsskyldig for ekonomisk skada som berdrda fastighetsdgare lider 1
anledning av ett sddant beslut (4 kap. 39 § och 14 kap. 9 § PBL). Det
huvudsakliga syftet med genomforandetiden och det skydd som foljer av 4 kap.
39 § PBL, dr att sékerstélla forutsdgbarhet under den tid da planen dr avsedd att
genomforas (jfr prop. 1985/86:1 s. 595 ff.). Efter genomforandetiden har 16pt ut
upphor dock detta skydd att gélla. Kommunen dr da inte lagre bunden av planens
bestimmelser pa samma sdtt som under genomforandetiden och har ddrmed ocksa
mojlighet att dndra eller upphéva planen utan hinder av de réttigheter som
uppkommit genom planen (4 kap. 40 § PBL). Plan- och bygglagen utgér séledes
tydligt fran att en byggritt bara dr skyddad under detaljplanens genomférandetid.
Den enskilde har alltsd anledning att rdkna med risken att en outnyttjad byggrétt
kan forloras efter det att detaljplanens tid for genomforande gatt ut (se NJA 2023
s. 642, p. 12).

Som ett led 1 det kommunala planmonopol har ocksa en domstol som provar ett
overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphédva en detaljplan endast att
prova om det 6verklagande beslutet strider mot nagon réttsregel (jfr 13 kap. 17 §
PBL). Domstolens provning dr alltsa i allt vésentligt begrinsad till frdgan om
kommunen har agerat inom det handlingsutrymme som plan- och bygglagen
medger. I det nu aktuella malet innebar detta att mark- och miljodomstolen bland
annat inte har att ta stdllning till om Kommunen haft att agera pa ett annat sétt vid
handldggningen av, eller infor, Foreningens bygglovsansokan BY GG 2022-590.
Vad Foreningen anfort i denna del saknar foljaktligen relevans for domstolens
provning av det 6verklagade beslutet. Kommunen bestrider emellertid pastaendet
att Kommunen agerat felaktigt och forsumligt vid handldggningen av
bygglovsansdkan BYGG 2022-590.

33 Beslutet att upphiiva Detaljplanerna ar formellt riktigt

Att planuppdraget som kommunstyrelsen givit Samhallsbyggnads Sydnirke skulle
ha varit mer begriansat dn det planférslag som senare kom att antas av
kommunfullméktige, enligt vad Foreningen hédvdar, innebér i sig inte att Beslutet
skulle anses vara bristfélligt ur ett formellt hinseende. Avgorande vid
bedomningen av om ett formellt fel har begatts vid en planprocess, &r om
processen har genomforts i enlighet med det forfarande som foreskrivs 1 5 kap.
PBL. Hérav foljer bland annat att Kommunen ska ha berett berérda parter
mojlighet till samrad enligt 5 kap. 11 § PBL samt att planforslaget ska ha varit
foremél for granskning enligt 5 kap. 18 § PBL. Forutsatt att dessa moment har
fullgjorts, och att inkomna synpunkter har redovisats 1 en samradsredogdrelse (5
kap. 17 § PBL) samt i ett granskningsutldtande (5 kap. 23 § PBL), har
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planprocessen genomforts pa ett korrekt sétt ur ett formellt hdnseende (jfr Prop.
2009/10:170, s. 434).

Foreningen tycks inte 6verklaga Beslutet pa den grund att planprocessen
genomforts 1 strid med de krav som f6ljer av plan- och bygglagen vad giller
samrad och granskning. Det forefaller saledes vara ostridigt i malet att
planprocessen genomforts i enlighet med reglerna i 5 kap. PBL.

Ett uppdrag fran en kommunstyrelse till en forvaltning eller ndimnd att utarbeta ett
planforslag ér att betrakta som ett internt arbetsdirektiv for drendets beredning.
Uppdragsbeskrivningen fran kommunstyrelsen inskranker sdlunda inte
kommunfullmaktiges ratt att, efter att ha tagit del av ett fullstindigt och korrekt
berett planforslag, fatta beslut i drendet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det konstateras att Beslutet inte dr behéftat
med nagon formell brist.

34 Beslutet brister inte i proportionalitet

Hogsta domstolen har i avgdrandet ”Akers Rund” NJA 2023 s. 642 angett att det
endast 1 sdrpriglade undantagsfall finns skél att franga den generella
utgangspunkten som foljer av 4 kap. 40 § PBL, ndmligen att en byggritt inte
langre dr absolut ndr genomforandetiden har 16pt ut (p. 13). I forevarande fall
foreligger inga sddana omsténdigheter som kan motivera att hansyn bor tas till
Foreningens intresse av att nyttja byggritten enligt Detaljplanerna. Vad avser
Foreningens pagdende markanvéndningen, dvs Foreningens nuvarande nyttjande
av planomréadet, synes det inte foreligga nigot sérskilt intresse som medfor att
Beslutet dr oskéligt betungande for Foreningen. Redan av anforda skél kan det
saledes avfardas att Beslutet dr oproportionerligt.

Under alla forhédllanden foreligger flera starka allménna intressen som vager
tyngre dn Foreningens enskilda intresse av att bibehalla byggritt enligt
Detaljplanerna.

Utvecklingstakten 1 Lanna var en av de mest omdebatterade frdgorna infor
kommunvalet ar 2022. De partier som dérefter bildade den styrande majoriteten i
Kommunen gick till val pa 16ftet att minska framtida bebyggelse 1 Lanna for att
sdkerstélla en langsiktigt hallbar samhéllsutveckling, daribland 1 syfte att
sdkerstélla att tillgdnglig samhillsservice sasom forskola och skola anpassades till
det 6kade invanarantalet inom orten. Det &r en viktig aspekt av det kommunala
planmonopolet, och av den demokratiska processen, att folkvalda politiker har
mojlighet att omprova och revidera tidigare fattade planbeslut 1 takt med att nya
politiska prioriteringar och fordndrade forutsattningar uppstir. Med hénsyn till
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valresultatet har det dven funnits ett tydligt folkligt stod och ett stort
allménintresse inom Kommunen att forhindra bebyggelse av de slag som
mojliggjordes genom Detaljplanerna, och som dven dmnades att uppforas med
grund 1 bygglovsansokan BYGG 2022-590.

Med anledning av det stora antalet byggnationer som genomforts inom Lanna
under senare ar, har dven den lokala infrastrukturen vad géiller exempelvis VA,
blivit overbelastad. Ytterligare exploatering 1 enlighet med Detaljplanerna skulle
utgdra en betydande risk for negativ paverkan pa det kommunala VA-systemets
funktion, med risk for otillrdcklig forsorjning och behov av omfattande
investeringar (jfr 2 kap. 5 § PBL). Genom att upphiva Detaljplanerna har
Kommunen kunnat undvika att trycket pd VA-systemet okar ytterligare, samtidigt
som det ges mojlighet till en mer langsiktigt hallbar och kontrollerad utveckling
av omradet.

Som tidigare ndmnts bestar det aktuella planomréadet av brukningsvérd
jordbruksmark. Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far sddan mark endast tas i ansprak
for bebyggelse om det behovs for att tillgodose vésentliga samhallsintressen och
att detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstidllande
sdtt genom att annan mark tas i ansprak. Denna grundsats kommer dven till
uttryck genom den Férdjupade Oversiktsplan (sid. 24). For det aktuella
planomrédet foreligger inte ett sddant vasentligt samhillsintresse som motiverar
att marken tas i ansprak for bostadsbebyggelse, tvartom ligger planomradet
utanfor de delar av Lanna som pekats ut som utvecklingsomraden for
bostadsbebyggelse. Beslutet stirker saledes skyddet for jordbruksmarken och de
allménna intressen som jordbruksmarken betingar.

Vid det tillfalle da bygglovsansdkan inkom till Kommunen, var det dven klarlagt
for Kommunen att Detaljplanerna mojliggjorde en typ och omfattning av
bebyggelse som inte var lamplig med avseende pa omradets naturviarden och
sarpriglade karaktdr. Enligt 2 kap. 3 § PBL ska bebyggelse anpassas till stads-
och landskapsbilden samt till natur- och kulturvédrden pé platsen. Planldggning ska
sarskilt beakta intresset av en god helhetsverkan samt tillgodose krav pa bland
annat miljomassiga hdnsyn. Vidare anger 2 kap. 6 § PBL att bebyggelse ska
utformas och placeras sa att den &dr lamplig med hénsyn till bland annat landskaps-
och stadsbild samt sé att den inte medfor oldgenheter for omgivningen.
Kommunen har dérfor ett ansvar att, vid d&ndrade forutséttningar eller insikter,
omprova och vid behov upphéva detaljplaner som inte langre bedéms frimja en
god bebyggelsemiljo eller anpassning till platsens karaktér. Vad avser
Foreningens pastaenden rorande bostadsbebyggelsen inom angransande
fastigheter (punkt 36 1 Féreningens yttrande av den 18 november 2024, aktbil.
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15), &r dessa fastigheter beldgna inom det omrade som i Oversiktsplan har
utpekats som utvecklingsomrade for bostadsdndamal. Den aktuella bebyggelsen
har dessutom uppforts inom den genomférandetid som géller for respektive
detaljplan. D4 detaljplanernas genomforandetid dven alltjimt 16per, foreligger inte
heller mojlighet for Kommunen att upphéva dessa detaljplaner. Beslutet strider
saledes varken mot kommunallagens likabehandlingsprincip eller mot kraven pa
objektivitet, opartiskhet och likabehandling enligt 1 kap. 9 § regeringsformen.
Namnda principer har inte heller pa annat sétt dsidosatts av Kommunen genom
Beslutet. Oaktat, dr de av Féreningen anforda grunderna avseende péastadda brott
mot likabehandlingsprincipen och kraven i regeringsformen inte sidana som kan
provas inom ramen for det aktuella 6verklagandet.

4. BEVISUPPGIFT

Bevisuppgift kommer att preciseras nir det genom handlaggningen av mélet
ndrmare klarlagts vilka omstédndigheter som ar stridiga.

Dag som ovan

Ase Friberg, kommunchef  Caroline Elfors, kommunstyrelsens ordférande

BILAGOR

1. Oversiktsplan, 2014-06-11
2. Fordjupad Oversiktsplan, 2012-06-13
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