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BAKGRUND

Fastigheten Sdlven 1:40 i Lekebergs kommun regleras av en detaljplan fran
2008 (”Detaljplan for del av Sélven 1:35, Lanna Golf Resort”, PL 1814-P&8)
och dndringsbestimmelser for densamma frdn 2017 (”Andring av detaljplan for
del av Sélven 1:35, Lanna Golf Resort”, PL 1814-P119). Genomf6randetiden
har 16pt ut for sdvél den ursprungliga detaljplanen som @ndringsplanen. Den
ursprungliga detaljplanen och &dndringsplanen bendmns harefter gemensamt

som “detaljplanen”.

Kommunfullmiktige 1 Lekebergs kommun (kommunen) beslutade den
23 september 2024 att upphiva del av detaljplanen sévitt avser den norra delen
av planomradet. Linsstyrelsen i Orebro lin (Idnsstyrelsen) har, med stod av 11

kap. 10 § plan- och bygglagen, beslutat att inte dverprova detta beslut.

Bostadsrittsforeningen Silvens Ang (foreningen), som initierats av dgaren till

berord fastighet, har 6verklagat beslutet till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har denna dag meddelat dom 1 mél nr P 7914-24 om

bygglov for tolv parhus m.m. pa fastigheten Sédlven 1:40 1 Lekebergs kommun.

YRKANDEN M.M.

Foreningen har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva kommunens

beslut. Foreningen har dven yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

Till stod for sin talan har foreningen anfort sammanfattningsvis foljande.

Beslutet dr formellt felaktigt. Fastigheten regleras av en detaljplan (1814-P88)
och en dndringsplan (1814-P119). Kommunstyrelsen beslutade att ge uppdrag
till Samhéllsbyggnad Sydnérke att dndra dndringsplanen. Vid tidpunkten for
kommunstyrelsens beslut forelag tva bygglovsirenden; ett avsag tva parhus 1

norra delen av planomrédet och ett avsag tio parhus. Sokande av samtliga tolv
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bygglov var foreningen. Kommunfullmiktige beslutade att upphiva del av
detaljplanen och dndringsplanen — trots att uppdraget enbart omfattat dndring
av dndringsplanen. I planbeskrivningen anges att efter en “tolkning” ska dven
detaljplanen PL 1814-P88 upphivas. Foreningen bestrider att kommun-
styrelsens nimnda uppdragsbeslut ger utrymme for att planbeskrivningen

(granskningsforfarandet) dven ska omfatta den ursprungliga detaljplanen.

En korrekt intresseavvigning saknas. Kommunfullméktige har inte infor sitt
antagandebeslut gjort en korrekt intresseavviagning mellan allménna och
enskilda intressen. I vart fall brister beslutet 1 proportionalitet. Det finns inga
intressen som vager tyngre dn foreningens intresse av att exploatera marken 1
enlighet med nu géllande plan. Ursprungligen forvarvades fastigheterna
Sdlven 1:35 och Sidlven 1:40 av Beliden fastigheter AB med syfte att
exploatera dessa genom LGR Dreamhouse AB. Bygglov gavs for nybyggnad
av 23 ldgenheter 1 form av parhus 1 tva plan med takterrass, samt ett fristdende
bostadshus. Efter startbesked genomfordes husgrunderna till de tva parhus som
ligger inom det omrade dér detaljplanerna nu upphévs. Pa initiativ av Beliden
fastigheter AB/LGR Dreamhouse AB beslot kommunen att dndra davarande
detaljplan. Syftet med dndringen var bland annat att mojliggdéra uppforandet av

dessa parhus 1 tva vaningar.

Lekeberg Utveckling 1 AB och Lekeberg Utveckling 2 AB forviarvade sedan
fastigheterna Sdlven 1:35 och Sélven 1:40 av Beliden fastigheter AB 1 konkurs.
Syftet med forvérvet var att uppfora bostader i form av parhus. I detta syfte
etablerades foreningen. Infor forvirvet kontaktades kommunen som uppgav att
man inte sdg ndgra hinder med att fortskrida med exploateringsplanerna.
Foéreningen ingav ansdkan om bygglov for tolv parhus. Tva av husen ansigs
inte planenliga och fick ritas om. Dessa tva parhus ligger inom det omrédde som

detaljplanerna enligt kommunens beslut ska upphévas.

Det markomréde dér detaljplanerna nu har upphévts utgors enligt

lansstyrelsens kartunderlag av brukningsvird jordbruksmark. Upphédvandet av
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planerna innebdr alltsd att marken inte kan bebyggas med bostidder. Syftet
angavs 1 planuppdraget vara att forhindra byggandet av tva parhus pa
fastigheten Sélven 1:40. P4 angrinsande fastigheter finns byggnader med tva
vaningar med en nockhdjd upp till 8,8 meter. Nu aktuella bygglovssokta
byggnader har tva vaningar, byggnadshdjd enligt detaljplanen och en nockhojd
om 8,5 meter. Det foreligger alltsé inte ndgot allmént eller enskilt intresse av
att upphdva del av detaljplanerna pa grund av byggnadernas hdjd eller
utformning. Kommunen har inte mer &n s motiverat skélen for att upphiva
detaljplanerna. De omfattande ekonomiska konsekvenserna for foreningen vid
ett upphdvande av detaljplanerna for markomradet med redan uppforda
husgrunder stér inte heller 1 rimlig proportion till motstdende enskilda

intressen.

Kommunen har bestritt 6verklagandet, yrkat ersittning for rattegangs-

kostnader och anfort sammanfattningsvis foljande.

Beslutet dr formellt riktigt. Planuppdraget har inte varit mer begrinsat dn det
planforslag som senare kom att antas av kommunfullmiktige. Uppdrags-
beskrivningen fran kommunstyrelsen inskranker inte kommunfullméktiges ratt
att, efter att ha tagit del av ett fullstindigt och korrekt berett planforslag, fatta
beslut i drendet. Det planforslag som lag till grund for beslutet har handlagts 1

enlighet med bestimmelserna i plan- och bygglagen.

Planomradet omfattar delar av fastigheterna Sdlven 1:40 (kvartersmark for
bostidder) och Sélven 1:35 (allmin platsmark). Planomridet har reglerats dels
genom en detaljplan fran 2008, dels en dndringsplan fran 2017. Genomforande-
tiderna 16pte ut den 27 februari 2018 respektive den 8 juli 2022. De bygglov
som foreningen ansokt om har ingivits till kommunen efter det att genomf6ran-

detiden 16pt ut.
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I kommunens dversiktsplan, som antogs den 11 juli 2014, beskrivs kommunen
som en “landsbygdskommun med tydlig naturprigel”. De betydande natur-
véirden som forekommer inom kommunen framhélls pa flera stéllen i
oversiktsplanen som sirskilt viktiga att beakta vid utformningen av

bebyggelsemiljon.

Det aktuella planomradet ar beldget inom tatorten Lanna. For Lanna antogs
2012 en fordjupad oversiktsplan. Av den fordjupade dversiktsplanen foljer att
”[n]yproduktion av bostidder 1 Lanna ska ske 1 mindre grupper eller som
komplettering till befintlig bebyggelse och utformas med bykaraktir”. Det
aktuella planomrédet &r beldget utanfor de delar av Lanna som i1 den fordjupade
oversiktsplanen har identifierats som utvecklingsomraden for bostads-
bebyggelse. Planomrédet dr darutdver beldget inom ett omrdde som utgor
riksintresse for naturvéard enligt 3 kap. 5 § miljobalken. Det berérda
riksintresset dr Latorpsplatan — ett plataberg kidnnetecknat av sandsten,
alunskiffer och kalksten. Planomradet berdrs dven av Férsvarsmaktens riks-
intresse avseende behov av hinderfrihet kring Villingsbergs skjutfilt. Den del
av planomradet som berors av det nu 6verklagade beslutet bestéar dartill av
brukningsvird jordbruksmark och &r sdledes sirskilt skyddsvird enligt

3 kap. 4 § miljobalken. Brukningsvird jordbruksmark far endast tas i ansprak
for bebyggelse om det behovs for att tillgodose visentliga samhallsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt till-
fredstédllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak. Beslutet att upphéva del

av detaljplanen stirker skyddet for jordbruksmarken.

Enligt plan- och bygglagen utgor planliggning av mark och vatten en
kommunal angeldgenhet — kommunen har ensamrétt att besluta om
utformningen av bebyggelsemiljon inom kommunens grinser. En detaljplan
har réttslig verkan till dess att planen dndras eller upphdvs. Under planens
genomforandetid dr planen skyddad i den bemirkelsen att planen i princip inte
far dndras eller upphévas utan att kommunen riskerar att bli ersattningsskyldig

for ekonomisk skada som berorda fastighetsigare lider 1 anledning av sddant
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beslut. Efter det att genomforandetiden har 16pt ut finns inte l&ngre nagot

sadant skydd och kommunen ér fri att &ndra eller upphéva planen.

Domstolen kan, vid 6verprovning av ett dverklagande att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan, endast prova om beslutet strider mot ndgon réttsregel.
Provningen handlar alltsd om huruvida kommunen agerat inom det handlings-

utrymme som plan- och bygglagen medger.

Beslutet brister inte 1 proportionalitet. Det dr endast 1 sdrpriglade undantagsfall
som det finns skil att fringa den generella utgangspunkten att en byggritt inte
ar skyddad efter genomforandetiden har 16pt ut. Nagra sddana omsténdigheter
foreligger inte. Det foreligger inte heller ndgot sérskilt intresse som medfor att
beslutet dr oskiligt betungande for foreningen. Under alla forhallanden
foreligger starka allmédnna intressen som viger tyngre dn foreningens enskilda

intresse av att exploatera fastigheten.

Utvecklingstakten i Lanna var en av de mest omdebatterade fragorna infor
kommunvalet 2022. De partier som darefter bildade den styrande majoriteten i
kommunen gick till val pa 16ftet att minska framtida bebyggelse 1 Lanna, bland
annat for att sdkerstdlla en 1dngsiktigt hillbar samhéllsservice sisom forskola
och skola till det 6kade invanarantalet inom orten. Det ar en viktig aspekt av
det kommunala planmonopolet och den demokratiska processen att folkvalda

politiker har mdjlighet att omprova och revidera tidigare fattade planbeslut.

Med anledning av det stora antalet byggnationer inom Lanna under senare ar
har d4ven den lokala infrastrukturen vad géller exempelvis VA, blivit Gver-
belastad. Ytterligare exploatering i enlighet med detaljplanen skulle utgéra en
betydande risk for negativ paverkan pa det kommunala V A-systemets funktion.
Genom att upphéva del av detaljplanen har kommunen kunnat undvika att

trycket pd VA-systemet Okar ytterligare.
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Nuvarande detaljplan med dndringsplan mdjliggor en typ och omfattning av
bebyggelse som inte dr lamplig med avseende pad omradets naturvirden och
sarpraglade karaktdr. Kommunen har ett ansvar for att, vid dndrade insikter,
omprova och vid behov upphiva detaljplaner som inte lingre bedoms frimja
en god bebyggelsemiljo eller anpassning till omradet. Angrinsande bostider &r
beldgna inom ett omrade som i versiktsplanen har pekats ut som utvecklings-
omrade for bostadsbebyggelse och har uppforts inom genomforandetiden for
respektive detaljplan. Beslutet strider diarfor inte mot kommunens
likabehandlingsprincip eller kraven pé objektivitet, opartiskhet och lika-

behandling i regeringsformen.

DOMSKAL

Stillningstagande angaende partsforhillandena

Fastigheten Sélven 1:40 dgs av Lekeberg Utveckling 2 AB. Med hinsyn till att
fastighetsdgaren har initierat foreningen, att foreningen foretrads av ett ombud
samt att fastighetsdgaren och foreningen foretrdds av samma person och

saledes har samma intresse, har det i malet ansetts saknas anledning att bereda

fastighetsdgaren tillfélle att yttra sig.

Utgangspunkter for domstolens provning

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och
vatten (se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det ér alltsi
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i

kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, &dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast préva om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av om-

standigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen finner
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att beslutet strider mot en réattsregel ska beslutet upphdvas i sin helhet. Annars
ska beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphévande eller dndringar av
beslutet far endast goras om kommunen har medgett det eller om det &r fraga

om dndringar av ringa betydelse.

Domstolens provning stannar i méanga fall vid en beddmning av om beslutet att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna 1
PBL ger kommunen. Hénsyn ska tas till bade allménna och enskilda intressen
(se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvidgning mellan dessa intressen ska skélig hinsyn
tas till bland annat befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighets-
forhdllanden som kan inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL).
De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika samhéillsintressen blir,
om kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for
overprovning (se Mark- och miljodverdomstolens avgérande MOD 2013:47,

ifr MOD 2014:12).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Det kan bara finnas en detaljplan (invindningen om ett formellt fel)

En detaljplan ska besta av en karta 6ver det omrade som planen omfattar
(plankarta) och de bestimmelser som 1 dvrigt behdvs. En beskrivning av hur
detaljplanen ska forstas och genomforas (planbeskrivning) ska finnas

tillsammans med planen. Detta framgéar av 4 kap. 30-31 §§ PBL.

Kommunen kan dndra en detaljplan genom att ta bort, justera eller ldgga till
planbestdmmelser. Det gir ocksa att dndra en plan genom att upphdva en
geografisk del av den. Vid dndring géller 1 princip samma formella krav pa
planforfarandet som vid antagande av en ny plan (se 5 kap. 38 § PBL). Den
ursprungliga planbeskrivningen bor dock kompletteras med en tydlig
beskrivning av dndringen och det kan med fordel redovisas med hjélp av

illustrationer hur planen tidigare har sett ut och vilka &dndringar som har gjorts.
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Niér en dndring har fétt laga kraft &r det planen i sin &ndrade form som giller.
Om denna inte kan goras tydlig bor en ny plan i stéllet tas fram — beslut om
andring av en plan far inte leda till att plansituationen blir svargenomtranglig

och ooverskadlig (jfr forarbetsuttalandena i prop. 1990/91:146 sid. 47 ft.).

Den aktuella detaljplanen antogs 2008 och éndrades 2017. De genomforda
4dndringarna giller tillsammans med de delar av planen som inte éindrats. Aven
om kommunen pa sin hemsida redovisar tva plankartor for omradet har inget
annat framkommit i mélet an att plankartan frdn 2017 pa ett heltickande sitt
redovisar vad som géller i planomrédet, dvs. bade ursprungliga plan-
bestammelser som alltjimt géller och de dndringar som vann laga kraft 2017.
Att planuppdraget var att dndra 1 &ndringsplanen kan séledes inte anses utgora
ett formellt fel som innebir att plandrendet har hanterats i strid med PBL. Det
har inte heller 1 6vrigt framkommit skil for att d&rendet skulle ha handlagts pé
satt som strider mot PBL. Det finns alltsa inte skil att upphdva kommunens
beslut pa den grunden att det skulle ha foregatts av ett formellt fel vid

kommunens handldggning eller beslutsfattande.

Bedomning av kommunens intresseavvigning

Kommunen har beslutat att upphédva detaljplanen i den norra delen av plan-
omradet. Det aktuella markomradet dr 1 huvudsak planlagt for bostdder medan
ett mindre omrade &r utlagt som allmén plats (natur). Inom kvartersmarken for
bostider géllde ursprungligen att friliggande hus om maximalt 160 kvm med
hogst en vaning och hdgsta byggnadshdjd om 5,8 meter fick uppforas. Ar 2017
togs planbestimmelsen om friliggande hus bort och detaljplanen anger nu att
totalt 24 ldgenheter far uppforas inom planomradet med en hogsta byggnads-
hdjd om 5,8 meter och utan ndgon begrinsning 1 antalet vaningar. Storsta
byggnadsarea har genom dndringarna angetts till 30 procent av fastighetsarean.

Minsta fastighetsstorlek anges numera till 1 000 kvm.
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Pé det markomrade som omfattas av det nu 6verklagade beslutet finns tva
gjutna betongplattor som kvarstar efter det att en tidigare fastighetsigare, efter
bygglov och startbesked, paborjat uppforandet av tva bostadshus men inte
slutfort byggnationen. Féreningen har sokt bygglov for uppforande av parhus
pa dessa betongplattor.

Syftet med att upphéva del av detaljplanen &r enligt planbeskrivningen att
’stoppa byggandet av parhusen med den utformning, framfor allt hojd, som

byggnaderna har enligt bygglovsansdkan”.

Vid provning av frigor enligt PBL ska hédnsyn tas till bade allménna och
enskilda intressen. Denna bestammelse ger uttryck for att det ska finnas en
rimlig balans mellan nyttan av ett beslut och de konsekvenser som beslutet far
for motstdende intressen (jfr prop. 2009/2010:170 s. 160). En detaljplan ska
vidare vara utformad med skélig hénsyn till befintliga bebyggelse-, dgande-
ratts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa planens genomférande

(se 4 kap. 36 § PBL). Det intresse som ska beaktas enligt denna bestimmelse dr
1 forsta hand den pagaende markanvéndningen. Lagen utgar dock frén att en
byggritt bara dr skyddad under detaljplanens genomférandetid

(se 4 kap. 40 § PBL). Det innebér att en enskild inte kan rdkna med att en
byggritt kvarstar nir en detaljplan &ndras eller upphavs efter
genomforandetidens utgang. Detta pa grund av att det inte dr sékert att
motsvarande byggritt ges i en ny detaljplan (se NJA 2023 s. 642 p. 12). Omen
enskild ddremot har en befogad forviantan och ett sa skyddsvirt intresse av att
en byggritt inte forloras vid en ny detaljplan, kan detta komma att behova
végas in 1 den proportionalitetsbeddmning som ska goras enligt 2 kap. 1 § PBL.
Ett sddant forfarande kraver enligt Hogsta domstolen att det ror sig om

tamligen sarpriaglade omsténdigheter (se NJA 2023 s. 642 p. 13).

For att kunna beddma om skélig hdnsyn tagits till befintliga forhallanden vid
den intresseavvidgning som gjorts mellan allménna och enskilda intressen,

madste det finnas ett tillrickligt underlag i frdga om planens paverkan pa
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omgivningen. Det kridvs med andra ord att de §verviganden som ligger till
grund for avvigningen redovisas sa pass utforligt att det tydligt framgar varfor
det ena intresset anses véga tyngre dn det andra. Om underlaget brister och
planens konsekvenser for omgivningen dédrmed inte kan bedomas, kan detta
utgdra skil for att upphiva detaljplanen (jfr MOD 2012:14 samt Mark- och
miljooverdomstolens dom den 26 juni 2025 i mél nr P 2127-15).

Kommunen har framhévt foljande skél for att det allmdnna intresset av att upp-
héva del av detaljplanen ar starkt. Markomrédet bestar av brukningsvird jord-
bruksmark, det forekommer inte som ett utvecklingsomrade for bostads-
bebyggelse” 1 oversiktsplanen, omradet berdrs av riksintresse for naturvard
(Latorpsplatén) och Forsvarsmakten (Villingsbergs skjutfilt), och kommunens
VA-anldggning tél inte ytterligare belastning 1 det aktuella omradet utan

omfattande investeringar.

Vad giller brukningsviard jordbruksmark konstaterar domstolen foljande.
Beslutet att upphdva del av detaljplanen innebir att byggritten i det omradet
forsvinner med foljden. Aven om markomradet tidigare utgjort akermark ir det
tveksamt om omradet kan anses utgdra brukningsvérd jordbruksmark sa linge
dar finns tva gjutna betongplattor. Eftersom beddmningen av vad som utgor
brukningsvérd jordbruksmark ar langsiktig kan det dock inte uteslutas att
betongplattorna i framtiden kan tas bort och att markomradet aterigen kan
brukas (angdende bedomning av om jordbruksmark &r brukningsvérd ur ett

langsiktigt perspektiv, se MOD 2022:23 och prop. 1985/86:3 s. 53).

Mark- och miljddomstolen konstaterar vidare att det vid detaljplaneldggningen
har bedomts som forenligt med savéil dversiktsplanen som berdrda riksintressen
att planldgga marken for bostdder. Déri ligger dven ett stillningstagande
avseende den tidigare dkermarken. Av utredningen i malet framgér att det
aktuella markomradet ligger i direkt anslutning till Lannas nyare, titare
bebyggelse med friliggande hus samt rad-, par- och kedjehus samt att omradet
ar praglat av pdgdende byggarbeten. Omréadet dir detaljplanen upphévs
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angransar 1 Oster till ett antal parhus. Norr om planomradet utgors marken i
huvudsak av 6ppen jordbruksmark med busk- och tradvegetation ldngs diken.
Sammantaget konstaterar domstolen att det inte med dnskvérd tydlighet
framgér vilka 6verviganden som ligger till grund for att detaljplanen med
anledning av allmédnna intressen maste upphévas i den nu aktuella delen av
planomrédet. Bland annat framgar inte varfor den aktuella delen paverkas mer
av kommunens overbelastade VA-anldggning dn ovriga delar av planomradet —
som dnnu inte dr exploaterat. Det framgér inte heller i 6vrigt, 1 forhallande till
anforda allménna intressen, varfor det ar av stor vikt att det aktuella
markomradet forblir obebyggt medan resterande delar av planomradet far
exploateras 1 enlighet med planen. Vidare framgéar inte vad som foranlett att de
anforda allmédnna intressena nu véger tyngre dn det enskilda intresset av att
exploatera marken 1 enlighet med géllande plan. Enligt domstolens uppfattning
mdste samma allménna intressen ha dvervigts vid planldggningen s sent som

2017 och dé inte bedomts viga tyngre @n intresset av att exploatera marken.

Med anledning av att kommunen 1 huvudsak, till stod for att upphéiva del av
detaljplanen, anfort att det foreligger sddana allménna intressen som rimligtvis
har 6vervagts i samband med detaljplaneldggningen — och det inte heller
framgar varfor dessa allmédnna intressen nu véger tyngre i denna del av plan-
omradet, framstar det som nodvindigt att dvervdgandena maste redovisas mer
utforligt. Domstolen bedomer sammantaget att kommunen inte har utrett och
redovisat hur de motstdende intressen som berdrs av beslutet kommer att
paverkas av planidndringen pa ett sddant sitt att intresseavvigningen enligt

2 kap. 1 § PBL kan bedomas i detta fall. Kommunens beslut att upphéiva av del

av detaljplanen ska dérfor upphévas.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen beddmer att det inte forekommit sddana formella fel
vid handldggningen av plandrendet att kommunens beslut ska upphédvas pa den

grunden. Domstolen bedomer déremot att kommunen inte har utrett och
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redovisat hur de motstdende intressen som berdrs av beslutet kommer att
paverkas av planidndringen. Det gér dérfor inte att bedoma vilka intressen som
bor véga tungt vid den proportionalitetsavvagning som ska ske enligt

2 kap. 1 § PBL. Kommunens beslut ska pa grund av detta upphivas.

Rittegiangskostnader

Mal som har dverklagats till mark- och miljodomstol ska enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljoédomstolar, LOM, hand-
liggas enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden, AL, om inte annat
foreskrivits. Enligt 5 kap. 1 § andra stycket LOM ska bestimmelsen i 32 § AL,
om mojlighet att fa ersattning for rittegangskostnader, inte tillimpas. I mal
som handliggs enligt AL foreligger dirfor riitt till ersittning i princip endast
om det foreskrivits for den sérskilda drendetypen. Ndgon saddan foreskrift
saknas for nu aktuell drendetyp. Kommunens yrkande om erséttning for

rattegangskostnad ska redan mot denna bakgrund avslas.

Det foreligger inte heller sddana omstiandigheter att det med stod av 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, sedd i ljuset av Europadomstolens praxis
avseende motsvarande réttighet enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen, finns
skal att bifalla foreningens yrkande om erséttning for rattegangskostnader (se
Mark- och miljodverdomstolens beslut den 9 juni 2025 i mal nr M 3455-25
med diri angiven praxis). Aven foreningens yrkande om ersittning for

rattegdngskostnader ska alltsa avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 juli 2025.

Monica Daoson Basmal Pethrosson
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I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Monica Daoson, ordférande,

och tekniska radet Basmal Pethrosson. Foredragande har varit Nina Jonsson.
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Lekebergs

kommun
Kommunfullmaktige
Tid
18:00-20:26

Beslutande ledamoter

Tobias Ander (M) (ordférande)
Margareta Carlsson (V) (vice ordférande)
Medina Tulic (S) (2:e vice ordférande)
Caroline Elfors (M)

Caroline Carlvier (M)

Lenita Birath (M)

Harriet Ostgren (M)

Annéa Ahlberg (M)

Charlotta Stoltenhielm (M)
Andreas Haaskjold (M)

Diana Olsén (C)

Annica Zetterholm (C)

Anna Gunnarsson (C)

Nina Dahlstrém (C)

Liselotte Laurén (C)

Elin Nilsson (L)

Ann-Charlotte Kdmpe-Larsson (L)
Jonas Hansen (KD)

Ulrika Ingvarsson (KD)

Berth Falk (S)

Christina Kareliussen (S)

Anette Bergdahl (S)

Mikael Bergdahl (S)

Hakan Trygg (S)

Pia Frohman (MP)

Skyeler Palm (-)

Fredrik Medin (-)

Kerstin Leijonborg (FL)

Stefan Elfors (FL)

Fredrik Haglund (M) ersatter Carl
Stoltenhielm (M)

Britt Ahsling (M) ersatter Peter Stromberg (M)

pga jav

Jonas Nilsson (S) ersatter Yvonne Hagstrom

(S)

PROTOKOLL DATUM

2024-09-23 \ scKA TINGSRATT

INKOM:  2024-10-21
MALNR: P 8276-24
AKTBIL: 6

Plats

Traffen

Ersattare

Erika Stoltenhielm (M)
Linda Torége (S)

Per Stark (S)

David Jarn (C)

Diana Steen (L)

Joel Olsson (KD)

Olle Leijonborg (FL)



Lekebergs PROTOKOLL
kommun

Ovriga

Susanna Goransdotter (Utredningssekreterare)
Ase Friberg (Kommunchef)

Protokollet innehaller paragraferna §102
Ordférande

Tobias Ander (M)

Justerare

Ulrika Ingvarsson (KD) och Diana Olsén (C)

Sekreterare

DATUM

2024-09-23
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kommun 2024-09-23

§102 Dnr:KS 23-62

Antagande Upphavande av del av detaljplanerna:
Detaljplan for del av Salven 1:35, Lanna Golf Resort
och Andring av detaljplan for del av Silven 1:35,

Lanna Golf Resort
Sammanfattning av arendet

Kommunstyrelsen i Lekebergs kommun beslutade 2023-03-14 att ge Samhéllsbyggnad Sydnérke i
uppdrag att dndra detaljplanen for del av Séalven 1:35, Lanna Golf Resort (1814-P119). Syftet med
planuppdraget var att forhindra byggande av tvé parhus pé fastigheten Sélven 1:40. For att uppné
syftet har Samhéllsbyggnad Sydnérke gjort bedomningen att de delar av géllande detaljplaner som
beror bygglovet for de tva parhusen behdver upphévas.

Sju yttranden inkom under samridstiden. De statliga myndigheterna hade inga synpunkter. De tva
intilliggande bostadsrittsforeningarna vilkomnade upphivandet.

Tre yttranden har inkommit under granskningstiden. Lansstyrelsen och Lantmiteriet har inga
synpunkter. Fastighetsdgaren/exploatoren i form av Lekeberg Utveckling 2 AB (exploatdren)
motsétter sig upphévande av detaljplanerna. Exploatéren hidvdar dels att Sydnérke Miljo- och
byggnamnd felaktigt avslagit bygglovsansokan eftersom aktuell byggnation inte kan anses paverka
landskapsbilden negativt, dels att ett upphdvande av de tvé detaljplanerna inte ryms inom det aktuella
planuppdraget som avsag dndring av en av de tvé detaljplanerna.

Samhillsbyggnad Sydnérke bedomer att exploatorens synpunkter avseende bygglovséirendet inte ar
relevanta for planarbetet. Samhéllsbyggnad Sydnirke bedomer att ett upphdvande av detaljplanerna
Detaljplan for del av Sdlven 1:35, Lanna Golf Resort (1814-P88) samt Andring av detaljplan for del av
Sédlven 1:35, Lanna Golf Resort (1814-P119) kan goras da detta &r det bésta séttet att uppné syftet med
planuppdraget fran februari 2023. Valet att upphéva delar av det tvd detaljplanerna har provats av
kommunstyrelsen s&vil infor samrad som infor granskning.

Beslutsunderlag

e §101 KSAU Antagande Upphéavande av del av detaljplanerna: Detaljplan for del av Sélven
1:35, Lanna Golf Resort och Andring av detaljplan fér del av Silven 1:35, Lanna Golf Resort
(KS 23-62-56)

e Tjansteskrivelse - Antagande Upphavande av del av detaljplanerna: Detaljplan for del av
Silven 1:35, Lanna Golf Resort och Andring av detaljplan fér del av Silven 1:35, Lanna Golf
Resort (KS 23-62-55)

e Antagandehandling - Bilaga 1 Granskningsyttande Lansstyrelsen (KS 23-62-43)

e Antagandehandling - Bilaga 1 Samradsyttrande Lansstyrelsen (KS 23-62-47)

e Antagandehandling - Bilaga 2 Granskningsyttrande Lantmateriet (KS 23-62-44)
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e Antagandehandling - Bilaga 2 Samradsyttrande Lantmateriet (KS 23-62-48)

e Antagandehandling - Bilaga 3 Granskningsyttrande Lekebergs Utveckling 2 AB (KS 23-62-45)

¢ Antagandehandling - Bilaga 3 Samradsyttande Trafikverket (KS 23-62-49)

e Antagandehandling - Bilaga 4 Samradsyttrande Nerikes Brandkar (KS 23-62-50)

e Antagandehandling - Bilaga 5 Karta E.ON Séalven 1:40 (KS 23-62-51)

e Antagandehandling - Bilaga 5 Samradsyttrande Eon (KS 23-62-52)

e Antagandehandling - Granskningsutlatande (KS 23-62-42)

e Antagandehandling - Planbeskrivning (KS 23-62-41)

e Antagandehandling - Plankarta 1814 P119 rev (KS 23-62-53)

e Antagandehandling - Plankartal814_P88 rev (KS 23-62-54)

e Antagandehandling - Samradsredogérelse (KS 23-62-46)

e §132 KS Antagande - Upphédvande av del av detaljplanerna: Detaljplan for del av Sélven
1:35, Lanna Golf Resort och Andring av detaljplan fér del av Slven 1:35, Lanna Golf Resort
(KS 23-62-57)

Forslag till beslut

Kommunfullméktige antar upphdvande av del av detaljplanerna Detaljplan for del av Sdlven 1:35,
Lanna Golf Resort (1814-P88) och Andring av detaljplan for del av Silven 1:35, Lanna Golf Resort
(1814-P119).

Jav

Peter Stromberg (M) anméler jav.

Beslut

Kommunfullméktige antar upphévande av del av detaljplanerna Detaljplan for del av Sélven 1:35,
Lanna Golf Resort (1814-P88) och Andring av detaljplan for del av Silven 1:35, Lanna Golf Resort
(1814-P119).

Susanna Goransdotter



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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