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Bakgrund till olika alternativ till
dricksvattenfdrsorjning

Den har utredningen har 6vergripande tittat pa potentiella alternativ till
dricksvattenforsorjning i Lekebergs kommun infér beslut om genomférandefasen for
Vatternvatten. Manga alternativ har avskrivits tidigt pa grund av brist i kapacitet, kvalitet
eller tidigt bedomts ekonomiskt inte motiverat. Sammanfattningsvis kan alternativen
grupperas i féljande kategorier:

0 Kopavatten via nya kommunsamarbeten — Degerfors, Karlskoga, Nora,
Askersund, Kumla, Hallsberg, Hallefors, Ljusnarsberg och Lindesbergs kommun.

o Etablering av ett eller flera egna vattenverk — Atta ytvattentékter och fyra
grundvattentékter har inventerats.

o Utdka befintliga samarbeten med narkommuner — Laxa och Orebro kommun

Alternativen som efter en forsta sallning bedomts genomforbara och har jamforts ar
antingen ravatten fran Multen eller Svartan, eller utéka det befintliga samarbetet med Laxa
kommun som idag forsorjer Mullhyttan med dricksvatten. De tre alternativen har déarefter
studerats och en kostnadsbeddmning gjorts liksom en bedémning av bland annat
leveranssakerhet, driftsdkerhet och radighet. Det innefattar aven en bedémning utifran
klimatférandringarnas sannolika paverkan pa ravattnet, kommunernas VA-organisationer
och mojlighet att ordna med drift for anlaggningen samt vilka tillstand och vattenskydd som
behover ordnas for respektive alternativ.

Lekeberg har sedan ar 2020 ingen egen dricksvattenproduktion. Kommunen k&per vatten
fr&n Orebro till Fjugestaomradet och frn Laxa till Mullhyttan. Befolkningen har historiskt
vuxit snabbt, sarskilt i Lannaomradet. Kommunens prognos visar att behovet av kommunalt
VA okar med cirka 50 % fram till ar 2050, dels pa grund av att anslutningsgraden till
kommunalt VA 6kar. Samtidigt skarps kraven pa vattenkvalitet och leveranssakerhet enligt
nya EU-direktiv.

Alternativen har jamforts med nollalternativet Vatternvatten, som planerar att leverera
vatten till Lekeberg och tre andra delagarkommuner, fran Vattern fran ar 2035.
Vatternvatten bygger ett system dar ravatten tas fran norra Véttern via ett djupt intag och
leds genom en 36 km bergtunnel med sjalvfall till vattenverket i Hakamo for rening och
distribution till agarkommunerna, kompletterat med en reservvattenlésning fran Svartan
som forbehandlas vid Skrdmsta och pumpas till Hakamo vid behov.
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Utredning av samarbeten med andra kommuner

Utifran utredningen framstar Vatternvatten som det mest robusta alternativet for Lekebergs
framtida dricksvattenforsorjning. Det ger hog kapacitet, langsiktig sakerhet och bygger pa
regional samverkan, vilket starker beredskapen mot framtida krav och risker. Lekeberg far
da vattenforsorjningen fran bade Laxa och Orebro (Vétternvatten) dar befintliga driftavtal
kan behallas eller fordjupas.

Om Lekebergs kommun vill ordna med annan vattenférsorjning visar utredningen att
kostnaden for ett utokat samarbete med Laxa ar av samma storleksordning som
Vatternvatten, men ger lagre leveranssakerhet. Den ekonomiska sammanstéliningen
bygger pa valdigt tidiga forutsattningar kan det uppkomma flera kostnadspaverkande fragor
langs vagen vilket gor att den slutgiltiga paverkan pa VA-taxan kan forandras ytterligare och
kostnaderna ¢ka. Laxa vattenverk har kapacitet att forsorja Fjugestaomradet idag, men
beroende pa Lekebergs prognos for befolkningsutveckling i omradet, samt med hansyn till
Mullhyttans och Laxas eventuella utveckling, &r alternativet inte lika langsiktigt sakert. En
okad kapacitet i grundvattentakten i Laxa kraver ytterligare utredning och den héar
utredningen kan inte visa om det ar majligt eller ej, men tékten har enligt Sveriges
Geologiska Undersdkning potential att utokas.

Att kbpa vatten fran Laxa kommun i stéllet for att ga in som delagare i ett bolag som
Vatternvatten innebér i forsta hand en 6kad beroendestéllning till en extern aktor. Det
begransar mojligheten att paverka bade prisutveckling och tillgang, vilket kan skapa
osakerhet pa langre sikt. Alternativt kan Laxa och Lekeberg starta ett gemensamt VA-bolag
och tillsammans aga och skéta driften for anlaggningarna. Laxa har en mindre VA-
organisation och ett ravatten som ar mer paverkat av klimatférandringarna an vad Vattern
ar.

Ett utokat samarbete med Laxa skulle i teorin kunna majliggora dricksvattenférsorjning for
Mullhyttan och Fjugestaomradet genom sammankoppling med befintlig ledning fran Orebro,
vilket potentiellt gor hela verksamhetsomradet forsorjningsbart fran Laxa med en eventuell
mojlighet till reservvatten fran Orebro. Men detta ar en preliminar idé som kraver fortsatt
utredning av kapacitet, redundans, driftssékerhet och avtalsforutsattningar.

| dialog med Degerfors, Karlskoga och Hallsberg har potentialen i att kopa vatten fran
respektive grannkommun utretts. Degerfors har osaker kapacitet och en liten VA-
organisation, Karlskoga har visserligen kapacitet men tekniska och strategiska hinder pa
grund av kommunens vattenkravande och prioriterade industrier. Hallsberg har for litet
tillstand for uttag ur vattentakten idag samt ar delagare i Vatternvatten, vilket gor ett
samarbete komplicerat. Sammantaget kan Laxa alternativet studeras vidare, men
Vatternvatten verkar ge den mest langsiktiga tryggheten for samma storleksordning pa
kostnaden.
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Utredning av egen vattenproduktion

Att bygga egna vattenverk vid Multen eller Svartan kan forefalla som en l6sning med lokal
kontroll, men alternativen ar bade kostsamma och komplexa. De kraver omfattande
investeringar, nya tillstandsprocesser, vattenskyddsomraden och inkép av extern drift. Det
gor alternativen bade ekonomiskt och organisatoriskt svarmotiverade fér en kommun av
Lekebergs storlek. Flera sma vattenverk kan dock ge battre beredskap vid kriser, men de ar
dyra att driva och framtida krav pa forbattrad rening gor dem annu mer kostsamma. En helt
central I6sning med langa ledningar ar sdledes mindre kostsam att drifta men okar
sarbarheten vid avbrott. | bedémningen har aven tidsaspekten vagts in som talar emot att
bygga ett eget nytt vattenverk eftersom tillstandsprocesser ar komplexa och det finns
manga osakerheter kvar att utreda for respektive alternativ innan Vatternvatten forvantas
leverera dricksvatten till invanarna ar 2035.

Lekebergs storsta grundvattentakt, Askersundsasen, har tidigare anvants for
dricksvattenforsorjning men med forstarkning genom konstgjord infiltration fran Svartan.
Trots att Sveriges geologiska understkning (SGU) beddmer att det kan finnas viss
kapacitet i asen, visar historiska erfarenheter att infiltration har varit nédvandig for att uppna
tillracklig kapacitet. D& okar bade anlaggning- och driftkostnaderna. Detta talar emot
mojligheten att anvanda enbart grundvattnet som forsorjningskélla. Den andra identifierade
takten ar Fjugestaomradet, som utgors av grundvatten i sedimentar berggrund, har bade
begransad kapacitet och ar paverkad av féroreningar. Detta ar de huvudsakliga
forklaringarna till att det i Lekeberg inte kan anlaggas ett processtekniskt enklare vattenverk
likt grannkommunerna Degerfors och Laxa kommun har gjort.

Kostnhader

Nedan presenteras kostnadsuppskattning for de ovan beskrivna alternativen.
Kalkylberakningar for investeringsalternativ som inkluderar vattenverk har beréknats utifran
kapacitet och baserats pa schablonvarden utifran den kombination av reningssteg som
kravs for att behandla ett specifikt vatten. Darutbver har erfarenhetsbaserade kostnader for
andra anlaggningsdelar lagts till.

Tabell 1. Sammanfattning av kostnadsuppskattningen fér de olika alternativen.

Ravatten fran Svartan Ytvattentdkt i Multen Overféringsledning fran | Véatternvatten

Investeringsutgift

Driftkostnad (genomsnitt per &r)

Paverkan pa VA-taxan (Typhus A)

for konstgjord
infiltration

270 Mkr

13,8 Mkr/ar

997 kr/man i 6kning

med nytt ytvattenverk
och dverforingsledning
till Fjugesta

181 Mkr

5,3 Mkr/ar

520 kr/man i 6kning
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Laxa vattenverk via
Mullhyttan till Fjugesta

52 Mkr

4,4 Mkr/ar

233 kr/man i 6kning

Info saknas

Info saknas

304 kr/man i 6kning
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Slutsats och rekommendation

Utredningen bygger pa tidiga antaganden och begransad tillgang till tekniskt underlag,
vilket innebar att resultaten bor ses som indikativa snarare an definitiva. Flera av
alternativen kraver fortsatt analys av vattenkvalitet, kapacitet och tillstandsprocesser innan
ett valgrundat beslut kan fattas. Det finns aven osakerheter kring framtida
kostnadsutveckling, klimatpaverkan och kommunal samverkan, darfor behovs fordjupade
studier for att sakerstalla langsiktig leveranssakerhet och ekonomisk hallbarhet.

Utifran den oversiktliga analys som genomforts och tillgangligt underlag, prognos och
intervjuer har utredningen bedémt att:

0 Vatternvatten ar till synes det mest robusta och leveransséakra alternativet, vilket
samtidigt ger kommunen langsiktig radighet dver sin dricksvattenférsorjning.

0 Det mest realistiska alternativet om kommunen vill lamna Vatternvatten ar en
forsorjning via Laxa kommun. D& behéver en dialog inledas med Laxa kommun om
att utbka det befintliga samarbete samt fordjupade utredningar och detaljerade
kalkyler utforas.

o Utredningen foreslar att Lekeberg aven fortsatter folja utvecklingen narliggande
grannkommuner, framfor allt Karlskoga, som potentiellt framtida samarbete.

o Utredningen visar att Lekeberg endast bor 6vervaga eget vattenverk om kommunen
vill ha full radighet och &r beredd pa bade hoga kostnader och en tidskravande
process (utredning, planering, tillstandsprocess, anlaggande driftsattning) som inte
garanterar att det finns vatten i kranen redan 2035 nar Vatternvatten i dagslaget
planerar att ha vattenverket i Hakamo i drift.
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