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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Lekebergs kommun star infor ett strategiskt vagval gallande framtida vattenforsorjning for tatorterna
Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och Hidinge-Lanna. Kommunen &r sedan ar 2018 delagare i
Vatternvatten AB och planerar att under forsta halvaret 2026 fatta beslut om att inleda Fas2 —
genomforandefasen - i projektet. Infor detta beslut har kommunen initierat den har utredningen for att
belysa och jamfora alternativa lI6sningar for dricksvattenforsorjning, dar forsorjning via Vatternvatten AB
ar ett av alternativen.

1.2 Syfte

WSP har fatt i uppdrag av Lekebergs kommun att ta fram, redovisa och jamféra olika alternativ for
dricksvattenforsorjning bedomda utifran kapacitet, vattenkvalitet, sakerhet och redundans,
investeringskostnad, driftkostnad och slutligen paverkan pa VA-taxan for ett typhus A. Rapporten ska
utgora ett beslutsunderlag och innehélla en rekommendation om vilket eller vilka alternativ som beddoms
mest fordelaktiga.

1.3 Avgransningar

e Utredningen beror enbart dricksvattenfragan i Lekeberg for tatorterna Fjugesta, Gropen-Kvistbro,
Hidingebro och Hidinge-Lanna (i rapporten benamnt Fjugestaomradet), saledes inte andra delar
av kommunens dricksvattenforsorjning som exempelvis tatorten Mullhyttan.

e En forutsattning for alternativen ar enligt Lekebergs kommun att kommunen inte behéver ordna
en egen driftorganisation. Utan egen driftorganisation forutsatts att driften hanteras genom avtal
med kommuner eller annan driftleverantor.

o For jamforelsealternativet Vatternvatten har ingen ny information tagits fram inom utredningen
utan information ar hamtad fran Vatternvattens externa hemsida samt fran Lekebergs kommun.

¢ Den odversiktliga kalkyl som presenteras i denna utredning ar framtagen inom ramen for ett
begransat uppdrag, dar tid och tillgang till information har styrt utredningens omfattning och
detaljniva. Det ar darfor viktigt att understryka att kalkylen endast ar jamforbar pa en
overgripande niva med Vatternvattens kalkyler, som har utvecklats och forfinats kontinuerligt
under manga ar med stéd av omfattande underlag och fysiska undersékningar. | den har
utredningen har inga faltundersokningar eller tekniska provtagningar genomforts, vilket innebar
att flera antaganden har behovt goras baserat pa begransad tillganglig information och
erfarenhetsvéarden. Resultaten bor darfér ses som indikativa, for att jamfora de utredda
alternativen. Utredningsarbetet bor fordjupas i eventuell vidare planering och beslutsfattande.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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2. FOrutsattningar

2.1 Dricksvattenforsorjning i Lekeberg idag

Lekebergs kommun bildades 1995 genom delning av Orebro kommun. Vid bildandet évertog Lekeberg
alla befintliga VA-anlaggningar fran Orebro, daribland vattenverket i Fjugesta. Ett driftavtal tecknades i
samband med detta med Orebro kommun for att hantera den tekniska driften av
dricksvattenanlaggningen. Dricksvattenanlaggningen bestod da av ett ravattenintag fran Svartan med
tilhérande pumpstation vid Gropen, ett vattenverk samt en infiltrationsanlaggning. Fran ar 2000 borjade
kapacitetsproblem uppsta, bade i ravattenledningen och pa infiltrationsomradet. Samtidigt noterades
kvalitetsproblem i &sen, bland annat héga halter av mangan (Sweco, 2012). Som ett resultat av dessa
utmaningar tecknades ar 2013 ett avtal med Orebro kommun om planerad forsérjning fran Skramsta
vattenverk i Orebro. Ar 2020 kunde hela det nya systemet tas i bruk, vilket innebar att Fjugestaomréadet
borjade forsorjas med dricksvatten fran Orebro. Mullhyttan, som inte omfattas av utredningen, far sedan
ar 2007 sitt dricksvatten fran Laxa kommun. Figur 1 nedan visar geografiskt Lekebergs
dricksvattenforsdrjning idag.

Figur 1. Bild 6ver verksamhetsomraden for VA med rosa markering i Lekebergs kommun.

2.1.1 Vatternvatten

Under slutet av 1990-talet uppmarksammades att befintliga dricksvattenldsningar i Orebroregionen inte
skulle racka till for framtida behov. Utredningar bedémde att Vattern var det basta alternativet vilket
ledde till bildandet av ett regionalt samverkansprojekt, dar Lansstyrelsen i Orebro lan fungerade som
samordnare. Ar 2018 bildades det kommunalégda bolaget Vatternvatten AB, med fem kommuner som
Agare: Hallsberg, Kumla, Lax&, Lekeberg och Orebro. Lax& kommun valde att lamna samarbetet 2021.

Vatternvatten bygger pa ett system dar ravatten tas fran norra Vattern. Vattnet leds genom en cirka 36
kilometer lang bergtunnel med sjalvfall till det nya vattenverket i Hakamo i Hallsbergs kommun, dar det
renas och behandlas innan distribution till &garkommunerna. Systemet kompletteras med en
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reservvattenlosning fran Svartan, som kan férbehandlas vid Skramsta vattenverk och pumpas till
Hakamo vid behov (Vatternvatten, 2025). Vatternvatten AB har en planeringshorisont mot ar 2050-2070
och vidare mot sekelskiftet 2100. Malet &r att fran ar 2035 kunna leverera dricksvatten till invanarna i
delagarkommunerna.

2.2 Befolkningsutveckling och kapacitetsbehov av
dricksvatten i Fjugestaomradet

Mellan &ren 2013 och 2022 6kade Lekebergs kommun sin befolkning med 20 %, fran cirka 7 290 till

8 760 invanare. Lannaomradet, som bestar av Lanna i Lekeberg och Vintrosa i Orebro, sticker ut i
utvecklingen dar invanarantalet har fordubblats under samma period. Omradet ska enligt kommunen
kommunens underlag till Vatternvatten fortsatta 6ka antalet anslutna personer till dricksvattennatet bland
annat genom fortatning bland annat genom nya verksamhetsomraden. | Figur 2 nedan presenteras
Lekebergs prognos for antal anslutna personer till dricksvattennétet i Fjugestaomradet fran uppmatt
antal ar 2023 fram till prognos for ar 2070.

Prognos: antal anslutna till dricksvatten i Fjugestaomradet
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Figur 2. Stapeldiagram som visar Lekebergs kommuns prognos éver antal anslutna till 6verféringsledningen fran
Orebro med data fr&n 2023 och kommunens prognos fram till 2070. Enligt prognosen behovs en
I6sning for dricksvattenforsorjning ar 2030 for 4 170 personer, &r 2050 for 5 920 personer och ar
2070 for 6 545 personer.

Utifran prognosen har ett framtida dricksvattenbehov tagits fram av Lekebergs kommun. Den bygger pa
Lekebergs antaganden och mal gallande 6kande befolkning, anslutningsgrad, debiterbar forbrukning och
odebiterbar forbrukning i Fjugestaomradet som presenteras i Figur 3 nedan. Anslutningsgraden for de
har orterna 6kar kraftigt mellan 2023 (68 %) till 2030 (95 %), samtidigt som den debiterade foérbrukningen
ar oférandrad och den odebiterade forbrukningen minskar - vilket innebar en tydlig 6kning i prognosen
for dricksvattenbehovet (Lekebergs kommun, 2025). Den odebiterade mangden vatten &ar 30 % ar 2023,
malet ar 2050 ar att den ar 25 % och fér ar 2070 ar motsvarande mal 20 %. Den odebiterade mangden
vatten minskas bade av att nya abonnenter ansluts till nya ledningar samt genom att reparera befintliga
ledningar.

Ar 2010 var enbart 40 % av omradet anslutet, darefter har det skett en successiv utbyggnad av VA-nétet
sa anslutningsgraden har 6kat pa grund av bade ny exploatering och befintlig bebyggelse som anslutit till
ledningsnatet.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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Den debiterbara forbrukningen for kommunen ar enligt Lekebergs kommun 224 liter per person och dygn
bade ar 2023 och ar 2070. Tillsammans med Lekebergs kommun har darfor utredningen tagit fram en
kanslighetsanalys som visar p& en successiv minskad debiterbar forbrukning i framtiden. Den foljer den
allméanna trenden att vi anvander mindre vatten, det vill sdga aven den debiterbara mangden vatten
minskar i prognosen. Ar 2070 innebér det 160 liter per person och dygn (Svenskt Vatten, 2020).
Lekeberg har inga tunga industrier eller andra verksamheter idag som brukar mycket vatten varfor ingen
sarskild hansyn tas till den typen av verksamheters behov i prognosen.

Kanslighetsanalysen visar att med kommunens mal att minska odebiterbar mangd vatten och en enligt
den allmanna trenden minskad anvandning av vatten i hushall minskar behovet ar 2030 fran 486 000 m?®
till 435 000 m3. Ar 2030 anvands i Lekebergs kommuns framtida prognoser och har darfor aven anvénts
som underlag i utredningen, se Figur 3 nedan.

Prognos: dricksvattenbehov enligt Lekeberg per ar i Fjugesta, Gropen-
Kvistbro, Hidingebro och Hidinge-Lanna

800 000
700 000
600 000
500 000

400 000
300 000
200 000
100 000

2023 2030 2050 2070

m Justerad prognos med minskad mangd debiterbart vatten fran 224 liter/person och dygn ar 2023 till
160 liter/person och dygn ar 2070

= Kommunens prognos

Figur 3. Stapeldiagram som visar det totala dricksvattenbehovet i samma omrade (Fjugestaomradet) som far
vatten fran Orebro 2023 (Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och Hidinge-Lanna) fram till 2070. Graa staplar
visar kommunens prognos. Rdda staplar en successiv nedtrappning i debiterbar vattenméangd i liter per person och
dygn — en kanslighetsanalys for hur prognosen kan variera.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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2.3 Mellankommunala samarbeten

Kommunen ingar i sex gemensamma namnder tillsammans med
Askersund, Laxd, Hallsberg och Kumla i olika konstellationer.

* Sydnarkes miljo- och byggnamnd — Huvudsatet i Askersund
e Sydnarkes Idnendmnd — Huvudsatet i Kumla

» Taxe- och avgiftsnamnd — Huvudsatet i Hallsberg

e Sydnarkes IT namnd — Huvudsatet i Fjugesta

* Sydnarkes dverféormyndarnamnd - Huvudsatet i Kumla

« Gemensam namnd for foretagshalsovard med mera - Huvudsatet i
Orebro

Ar 2022 genomférdes en utredning kring VA-samverkan i Sydnérke som

visade pa god potential i VA-samverkan mellan Askersund, Laxa och

Lekeberg (Sweco, 2022). Utredningen rekommenderade att bilda en ny gemensam VA-organisation for
Askersund, Laxa och Lekeberg. Tva associationsformer bedémdes som mdijliga:

¢ Kommunalférbund — en egen juridisk person med politisk styrning via
forbundsfullméaktige/direktion.

¢ Gemensamt kommunalt bolag — utredningen férordade denna form som huvudalternativ eftersom
den ger storre flexibilitet och tydlighet i organisation och agarstyrning.

Gemensam namnd avraddes fran, da den inte ansags kunna méta malen for en ny VA-organisation. En
gemensam VA-organisation foreslogs for att starka kapaciteten inom planering, projektgenomférande
och strategiskt arbete, mojliggtra rekrytering av specialistkompetenser, 6ka robustheten och forbattra
agarstyrningen. Huvudmannaskapet skulle ligga kvar hos respektive kommun medan drift och operativ
verksamhet skulle bedrivas i det gemensamma bolaget, med syfte att méta 6kade investeringsbehov,
klimatanpassning, miljékrav och generationsvaxling. Ingen samverkan enligt forslaget har sedan
utredningen genomforts.

Kommunerna i region Orebro samarbetar aven kring vattenfrdgan genom den regionala
vattenforsorjningsplanen. Planen syftar till att sakerstalla en langsiktig och trygg dricksvattenforsorjning
for hela regionen. Vattenférsorjningsplanen lyfter bland annat kommunernas behov av att samverka for
att minska sarbarheten i vattenforsorjningen. Planen inkluderar aven strategier for kompetensforsorjning,
drift och underhall, samt samordning mellan kommuner for att optimera resurser och investeringar.
Genom en gemensam regional strategi skapas forutsattningar for hog leveranssékerhet, god
vattenkvalitet och langsiktig kapacitet som moter bade hushallens och industrins behov (Lansstyrelsen i
Orebro l1an, 2023). Lekebergs kommun har idag ingen Vattentjanstplan, kommunen har arbetat in delar
av frdgorna i sitt paAgaende Oversiktsplanarbete som varit pa samrad varen 2025.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
Utredning avseende alternativ dricksvattenférsorjning fér Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och
Hidinge-Lanna. 8
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2.4 Topografi

Lekebergs kommun &r belagen i den sodra delen av Orebro lan. Kommunens topografi praglas av en
tydlig kontrast mellan éppen slattbygd i 6ster och kuperad vildmarksterrang i vaster.

| Oster breder Narkeslatten ut sig. Har dominerar jordbrukslandskapet med 6ppna ékermarker.
Slattlandskapet ar 1aglant och lattillgangligt. Mot nordvast reser sig Kilsbergen — ett skogsklatt hojdparti.
Terrangen har ar mer dramatisk, med branta stup, blockrika skogar och smasjoar. Garphyttans
nationalpark ligger p& bergens norra sluttning som exempel pa omradets hoga naturvarden.

2.5 Ytvatten

Lekebergs kommun har flera betydande ytvattenresurser i form av bade sjéar och vattendrag. Det
storsta vattendraget ar Svartan, som rinner genom kommunen och anvandes tidigare som vattentakt for
vattenverket i Fjugesta. Kommunen har &ven manga mindre sjoar, bland annat Multen, Leken, Teen och
Logsjon. Utredningen har aven inventerat sjdar i narliggande kommuner som kan vara av intresse for
framtida dricksvattenforsorjning sa som Skagern och Toften.

Ytvatten paverkas av klimatforandringar genom férandrade nederbordsmonster, fler extrema
vaderhandelser och hogre temperaturer. Det kan leda till 6kad avrinning av féroreningar, humusamnen,
algblomning och varierande floden som forsvarar vattenrening och férsorjning.

2.6 Grundvatten

Majoriteten av vattenuttag for dricksvattenforsorjning i Orebro lan sker idag i grundvattenférekomster,
som generellt &r renare och mer skyddat fran yttre paverkan an ytvatten. Lekebergs kommun har
daremot begrénsade grundvattenmagasin, vilket innebar att den enskilda vattenforsorjningen till stor del
bygger pa mindre lokala magasin och ytvatten. Det storsta grundvattenmagasinet ar Askersundsasen,
mellan Vretstorp och Fjugesta. Den lyfts som en viktig grundvattenférekomst i den regionala
vattenforsorjningsplanen for Orebro lan. Asen bestar av isalvsavlagringar och stracker sig fran Vattern i
soder, forbi Askersund och Vretstorp, och fortsatter sedan norrut forbi Fjugesta mot Garphyttan
(Lansstyrelsen i Orebro lan, 2023).

Darutéver forekommer det flera sma grundvattenmagasin i moran och urberg, vilka anvands for enskild
vattenforsorjning. SGU:s kartlaggning visar att grundvattentillgangen i omradet ar relativt lag och kanslig
for variationer i nederbérd och uttag.

Grundvatten paverkas av klimatférandringarna genom exempelvis langre torrperioder som minskar
nybildningen, medan intensiva regn kan ge snabb avrinning utan att tranga ner i marken. Férandrade
markforhallanden och temperaturer kan ocksa paverka kvaliteten och tillgangen pa grundvatten éver tid.

2.7 Leveranssakerhet

Formagan att kontinuerligt tillhandahalla dricksvatten, aven vid stérningar, ar en central aspekt i
planeringen av vattenforsorjningssystem. Denna férmaga, ofta benamnd leveranssékerhet, handlar om
hur val systemet kan motsta och hantera avbrott i nagon del av kedjan — fran ravattentakt till distribution.
Aven mindre storningar kan paverka tillgadngen pa vatten, vilket gor det nodvandigt att tanka igenom hela
kedjan ur ett beredskapsperspektiv. Myndighetskrav pa vattenkvalitet och forsorjning finns, men néar det
Alternativ dricksvattenférsdrjning
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galler reservigsningar ar regelverket mindre tydligt. Det finns inga direkta krav pa att en vattenproducent
maste ha en alternativ forsorjning, men i praktiken ar det avgérande for att kunna hantera kriser och
driftstérningar. En fungerande reservvattenldsning — som testas och kontrolleras regelbundet — starker
systemets motstandskraft och férmaga att aterhamta sig vid stérningar.

Reservvatten kan innebéra att vatten levereras fran en annan kalla eller via en alternativ ledning, men
fortfarande distribueras genom det befintliga natet. Det kan handla om att ha tillgang till en extra
ravattentakt som kan anvandas i det ordinarie vattenverket, eller att ett separat system ar kopplat till det
befintliga distributionsnatet.

Systemets resiliens — alltsa dess formaga att aterhamta sig efter en stérning — &ar nara kopplad till hur val
reservlosningar ar integrerade. Ett robust system &r inte nédvandigtvis helt dubblerat, utan bygger pa
genomténkta avvagningar mellan kostnad, risk och konsekvens. Att skapa redundans i systemet innebar
att det finns alternativa vagar eller funktioner som kan ta over vid ett avbrott, men graden av redundans
varierar beroende pa lokala forutsattningar.

Sammanfattningsvis ar saker dricksvattenforsorjning ett nyanserat begrepp som inte bestar av ett
absolut ratt eller fel, utan flera olika satt att bygga leveranssékerhet i olika delar av systemet som
tilsammans skapar robusthet. Det innebar att man planerar for stérningar och bygger in flexibilitet i
systemet. Det handlar om att identifiera kritiska delar, bedéma risker och inféra I6sningar som gor att
vattenleveransen kan uppratthallas aven under pressade forhallanden.

2.8 Fysiskt och tekniskt skydd
2.8.1 Analys

Oavsett framtida dricksvattenproduktion i Lekebergs kommun behdver risker, sarbarheter och hot
identifieras. Detta gar att gora pa ett systematiskt satt med hjalp av risk- och sarbarhetsanalyser.
Analyserna bor fokusera pa vad konsekvensen av ett helt eller delvis bortfall av vattenleveransen kan bli.

Resultatet av analyserna visar vilka delar av produktionsanlaggningen och distributionsnétet som ar
sarskilt skyddsvart. Utifran resultatet gar det att ta fram den skyddsatgard som ar val avvagd for att
skydda det som ar skyddsvart. Skyddsatgarderna kan se olika ut beroende pa vad skyddsatgarden
avser att skydda.

2.8.2 Skyddsatgarder

Skyddsatgarderna gar att dela in i tre huvudkategorier; fysisk sakerhet, personalsékerhet och
informationssakerhet.

Fysisk sakerhet handlar om att skapa barriérer for att férsvara och férhindra att nagon obehorig far
tilltrade till de delar av anlaggningen som har ett skyddsvarde. Detta kan t.ex. vara omradesskydd i form
av staket, passersystem, kamerabevakningssystem mm.

Personalsakerhet handlar om att sdkerstélla att ratt personer har ratt behorigheter till ratt stélle vid ratt
tillfélle i delar som har ett skyddsvarde. Rent praktiskt handlar det om rutiner kring vilka funktioner och
roller inom verksamheten som ges atkomst till skyddsvéarda delar inom vattenanlaggningen. Har
omfattas aven stodfunktioner, savéal externa som interna, som lokalvard, personal som ombesorjer
leveranser mm.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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Informationssakerhet handlar om att hantera och lagra den information som ar skyddsvard pa ratt satt.
En del i detta &r att ha en rutin for hur tilldelning av atkomstbehérigheter sker. Alla behover inte fa
tillgang till allt per automatik, utan att de roller och funktioner som har behov ska ges atkomst till den
skyddsvarda informationen under den tid som tillgangen behovs.

2.8.3 Lagstod

| borjan av varje mandatperiod ska kommuner genomfora en risk- och sarbarhetsanalys (RSA), enligt
Lag om kommuners och regioners atgarder infér och vid extraordinara handelser i fredstid och hojd
beredskap (SFS 2006:544). | denna analys ska det framga vilka risker och sarbarheter som kommunen
har identifierat. Utifran resultatet av denna RSA bor det framgd huruvida Lekebergs kommuns
vattenforsorjning &ar en sakerhetskanslig verksamhet och som omfattas av
sakerhetsskyddslagstiftningen.

2.9 Okade krav pa dricksvattenproduktion

Under de senaste 50 aren har kraven pa dricksvattenproducenter i Sverige successivt skarpts. Fran
enklare mikrobiologiska kontroller pa 1970-talet har regelverket utvecklats till att omfatta omfattande
kemiska analyser, riskbedémningar och krav pa saker distribution fran kalla till kran. Denna utveckling
har drivits bade nationellt och genom EU-direktiv. Fran och med den 1 januari 2026 kommer det finnas
juridiskt bindande gransvarden for PFAS i svenskt dricksvatten enligt Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2022:12). For Fjugestaomradet idag kops tjansten av drift in av Orebro kommun som darmed
hanterar kraven pa dricksvattnet.

| takt med att kraven okar, bade tekniskt och administrativt, har en tydlig trend mot 6kad samverkan
mellan kommuner och VA-huvudman vuxit fram. Samverkan mojliggor battre beredskap vid stérningar
och en mer robust férsorjning 6ver kommungrénserna. Denna utveckling kan vara sarskilt viktig for
mindre aktérer som annars kan ha svart att mota de nya kraven pa egen hand. | den regionala
vattenforsorjningsplanen lyfts just samverkan fram som en central strategi for att starka redundans och
langsiktig forsorjningstrygghet.

Regeringen beslutade under ar 2022 att tillsatta en utredare att ta fram ett uppdrag for att se éver
regelverk och ansvarsfordelning samt foresla forandringar for att sakerstalla robusta och kontinuerliga
vattentjanster. Detta uppdrag har resulterat i en SOU publicerad i december 2024 kallad "Okad va-
beredskap, SOU 2024:82". | utredningens kapitel 9, Stimulera kommunal samverkan, pekas pa behov att
infora krav pa kommunal samverkan i vattentjanstlagen och att det genomfors insatser for att starka
sadan samverkan. Det pekas aven pa att "sma och mindre kommuner” (med farre &n 10 000 invanare,
10 000-ca 50 000 invanare) har de storsta utmaningarna vad galler att klara uppdraget att leverera
robusta vattentjanster. Utredningen pekar pa forslag att kravstalla kring samverka mellan kommuner for
att verka for att stotta varandra i sina uppdrag gallande leverans av vattentjanster, och att detta kan vara
en forutsattning att klara uppdraget. Lekeberg, som ar en kommun av den storleken, har idag den typen
av samverkan kring dricksvatten genom sitt kop av vatten fran Lax& och Orebro.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
Utredning avseende alternativ dricksvattenférsorjning for Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och
Hidinge-Lanna. 11
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3. Alternativ for
dricksvattenforsorjning

| syfte att identifiera de mest relevanta alternativen for vidare analys har projektgruppen i ett férsta skede
lyft upp flera mojliga tankbara alternativ for att tillsammans se vilka som kan vara relevanta att arbeta
vidare med.

Arbetet har genomfdrts i nara dialog med Lekebergs kommun och med kontinuerliga projektméten under
hela uppdraget (september-november 2025). Projektgruppen har bestatt av uppdragsorganisation fran
WSP bestaende av VA-utredare och ekonom tillsammans med Lekebergs tekniska chef,
planeringsingenjér VA och samhaéllsplanerare.

Den breda inventeringen av potentiella dricksvattenalternativ resulterade i totalt 23 potentiella
ravattentakter och/eller samarbeten, utdver Vatternvatten. De potentiella alternativen &r valda i
projektgruppen tillsammans med Lekebergs kommun utifran bland annat geografiskt avstand till
kommunen samt potentiell kapacitet i ravattnet och vattenverket. | processen har WSP varit i dialog med
flera kommuner runtom Lekeberg for att vidare utreda den tekniska potentialen i ett eventuellt
samarbete. Eftersom Lekeberg har befintliga samarbeten med tva grannkommuner har en utveckling av
dessa varit naturlig att studera vidare. De potentiella dricksvattenalternativen har grupperats i foljande tre
huvudkategorier:

0 Kopa vatten via nya kommunsamarbeten
o Etablering av ett eller flera egna vattenverk
0 Utotka befintliga samarbeten med narkommuner.

Urvalet har darefter skett genom en bedémning av genomférbarhet, déar varje alternativ har analyserats
utifrén sin potential att langsiktigt kunna forsorja delar av Lekeberg med dricksvatten. Till exempel har
alternativ som vid ekonomisk tidig bedémning inte kan motiveras i férhallande till andra alternativ valts
bort som exempelvis alternativ som innebar omotiverat langa éverféringsledningar. Aven ledningar som
korsar dver en annan kommuns mark har valts bort da de blir langa och innebar darfor hoga
investeringar. Da spelar aven fragan om radighet 6ver vattenledningarna in i bortvalet eftersom
Lekebergs kommun inte har kontroll 6ver genomférbarheten. Ravattentakter som vid inventeringen inte
ser ut att ha kapacitet att klara Lekebergs behov har valts bort. Alla mgjliga I6sningar, aven de som inte
beddms vara aktuella, har dokumenterats i rapport samt Bilaga A - Kopa vatten via nya
kommunsamarbeten, Bilaga B — Alternativa vattentakter och Bilaga C - Utdka befintliga samarbeten med
narkommuner.

Metodiken illustreras i Figur 4 nedan. Den visar hur de mest lovande alternativen, de sa kallade
finalisterna, analyseras vidare. For dessa har en ekonomisk kalkyl tagits fram for att bedéma
investeringsbehov och dess paverkan pa VA-taxan. Den ekonomiska kalkylen har tagits fram med stod
av WPS:s modell for ekonomisk langsiktig planering EKSIM?.

1 EKSIM ar WSP:s verktyg for ekonomisk simulering och analys inom VA-verksamhet, dar fokus ligger pa att berakna och modellera kostnader,
investeringar och langsiktig ekonomisk planering for vatten- och avioppssystem.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
Utredning avseende alternativ dricksvattenférsorjning for Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och
Hidinge-Lanna. 12



\\\I)

WS | )
Dokumenteras
Alternativ
2 D s
e _—
‘ad
N A Yy /
N\ B =
\ -
\\ //
\\\ /,/
N\ 4
Genomforbarhet \\\,,
FINALISTER

Ekonomisk kalkyl (EKSIM)
- Investering
- VA-taxan

Alternativ
A

Alternativ

Vattern

Figur 4. lllustration av évergripande metodbeskrivning for arbetet med utredningen dar manga alternativ har lyfts

for att sedan avfardas eller arbetats vidare med.

For alternativen som utgor finalister har WSP tagit fram en ekonomisk bedémning och samtidigt jamfort
alternativen utifran ett antal kriterier:

= kapacitet,
= tillstand och vattenskydd,
m  vattenkvalitet och risker,

m  |everanssakerhet,

m  kompetensforsorjning och driftsdkerhet,

= hojd beredskap,
®  investeringsutgift,

m  driftkostnad och

= paverkan pa VA-taxan for ett typhus A.

Alternativ dricksvattenférsdrjning

Utredning avseende alternativ dricksvattenférsorjning fér Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och

Hidinge-Lanna.
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3.1 Kdpa vatten via nya kommunsamarbeten

Under den har huvudkategorin har féljande nio alternativ valts ut utifran deras geografiska avstand till
Lekeberg. Inget av alternativen ar i dagslaget intressant att ga vidare med, se narmare presentation och
motivering i Bilaga A — Kdpa vatten via nya kommunsamarbeten.

| utredningsarbete foér kategorin har dialog forst med tjansteman i tre av kommunerna for att samla in
mer information kring majligheter och potential, dessa ar Hallsberg, Degerfors och Karlskoga. Potential
finns i att vidare undersoka dessa, aven om de pa samma vis som 6vriga alternativ inte bedémts lika
intressanta som finalisterna som utretts vidare.

= Nora - bedoms inte som tekniskt intressant med en sa lang 6verforingsledning till Noras relativt sma
grundvattentakter.

= Askersund - beddms inte som tekniskt intressant med en sa lang éverforingsledning (i princip
motsvarande stracka som Vatternvattens tunnel) att ensam finansiera.

= Kumla — bed6ms inte som tekniskt eller ekonomiskt intressant. Kumla ar delagare i Vatternvatten
vilket innebar att det kravs godkannande fran samtliga delagarkommuner for att kunna salja vatten
vidare till Lekeberg. Darutéver beddéms prisbilden bli hogre an vid fortsatt leverans fran Orebro, vilket
sammantaget gor alternativet mindre attraktivt.

= Hallsberg — identifierat mojlig 6verféringsledning fran grundvattenverket Vretstorp i Hallsberg som
bedéms som potentiellt intressant, men kraver vidare utredning utifran dialog med VA-chef i
Hallsberg (Lidberg, 2025). P4 samma vis som for Kumla &r Hallsberg medlemmar i Véatternvatten,
men vattenverket i Vretstorp fortsatter &gas och driftas av Hallsbergs kommun. Idag finns ej kapacitet
i takten eller i vattenverket och prisbilden bedoms bli hogre an vid fortsatt leverans fran Orebro, vilket
sammantaget gor alternativet mindre attraktivt.

= Hallefors, Ljusnarsberg, Lindesberg har inte bedémts ekonomiskt motiverat med den typen av langa
overforingsledningar. Darutéver skulle fragan om radighet 6ver sin anlaggning innebara storre
utmaningar nar anlaggningen passerar andra kommuner.

= Degerfors - Beddms inte som tekniskt intressant utifrdn dialog med VA-chef i Degerfors (Ostlund,
2025). Degerfors har ett grundvattenbaserat system dar kapaciteten ar okand och takten beddéms
kanslig for bland annat klimatférandringar. Degerfors har en liten VA-organisation och &r en
avbefolkningskommun. Tillsammans med den okanda kapaciteten och sarbarheten bedéms initialt
att ett samarbete skulle kunna innebéra begransad langsiktig leveranssakerhet.

m  Karlskoga - Karlskoga har en pagaende tillstandsprocess for nytt ravattenuttag enligt dialog med VA-
chef (Karlsson, 2025). Mot bakgrund av kommunens nara koppling till stora industrier bedémer WSP
att en Overforingslosning sannolikt skulle innebara ett avtal med en part som har egna strategiska
utmaningar kopplade till vattenférsorjning. | dialog med Karlskoga ndmndes att tidigare utredningar
kring samarbete har visat pa att samarbete med Lekeberg ar teknisk utmanande pa grund av
avstand och topografi. WSP har i arbetet med denna utredning inte haft tillgang till dessa tidigare
samarbetsutredningar. Forutsattningar kan sedan dessa togs fram ha férandrats bland annat med
tanke pa att Karlskoga utvecklat sitt VA-system med en utbyggnad av verksamhetsomrade for VA
langre Osterut i kommunen i riktning mot Lekeberg. Karlskoga kan vara intressanta att fortséatta
bevaka for ett potentiellt samarbete.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
Utredning avseende alternativ dricksvattenférsorjning for Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och
Hidinge-Lanna. 14
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3.2 Etablering av ett eller flera egna vattenverk

Under den har huvudkategorin har féljande tolv alternativ utretts. Tva av alternativen ar intressanta att
arbeta vidare med: ytvattentakterna Svartan och Multen. Se narmare presentation och motivering i
Bilaga B — Alternativa vattentékter.

m  Svartan - tidigare ravattentakt till Lekeberg. Bedoms initialt intressant och kan fungera for att
forstarka grundvattenuttag fran till exempel Askersundsasen.

m  Skagern — god kvalitet och kvantitet, men en lang éverforingsledning med tillhdrande tekniska
anlaggningar som Lekeberg behdver finansiera ensamma. Darfor inte ett ekonomiskt motiverat
alternativ.

= Logsjon - ligger séder om Fjugesta i Lekebergs kommun och ar en fér grund sj6 for att utgbra en
dricksvattentakt. Dessutom ar Logsjon en mycket naringsrik sjo och ar saledes paverkad av
Overgodning.

= Teen - For grund och liten sjo for att utgora ytvattentakt. Teen paverkas av jordbruk och Hasselfors
samhalle med bland annat sagverksindustri.

= Toften - mattligt naringsrik med starkt brunfargat vatten som paverkas av avloppsreningsverk och
enskilda avlopp. Toften paverkas framfor allt av damning och sagverksindustri i tatorten Hasselfors.
Sjons utlopp regleras aktivt vid tva dammar till forman for kraftverket i Hasselfors, vilket kan paverka
mdjligheten for vattenuttag.

= Multen — Multens ligger vaster om Mullhyttan och dess vatten &r klart och har en lag halt
naringsamnen. | utloppet finns en damm som tidigare nyttjats for reglering, men idag sker ingen aktiv
reglering av sjon. | omgivningarna bedrivs jordbruk och inga stérre industrier har identifierats som
riskerar forsdmra sjons status. Beddms som initialt intressant som ytvattentakt.

= Unden — Stor sj6 med potential men som ligger for langt ifran Fjugesta for att ekonomiskt motivera en
overforingsledning nar Svartan och Multen ligger betydligt narmare.

= QOlen — Fran Olen rinner Svartan vilket innebdr att det &r ungefar samma vattenkvalitet men mycket
langre att hamta vatten i Olen vilket inte ekonomiskt motiverar alternativet.

= Askersundsasen - Utpekad som prioriterad dricksvattenférekomst i kommunens 6versiktsplan med
god kemisk och kvantitativ status enligt VISS (Vatteninformation i Sverige). Tidigare
dricksvattenproduktion visar att tékten inte enskilt kan forsorja Fjugestaomradet men skulle kunna
for fungera med forstéarkt konstgjord infiltration likt tidigare dricksvattenforsorjning.

= Fjugesta grundvattentakt i sedimentér bergart - Utpekad som prioriterad dricksvattenférekomst i
kommunens 6versiktsplan. God kemisk och god kvantitativ status enligt VISS (Vatteninformation
Sverige, u.d.). Bedomd uttagsmogjlighet enligt VISS ger inte tillrAcklig kapacitet for att forsorja
Fjugestaomradet. Grundvattenférekomsten ar aven paverkad av flera klassade "farligt’-férorenade
omraden, bland annat tva deponier och ett omrade med tidigare taktverksamhet.

= Tryggebodaasen Dormenomradet - Utpekad som prioriterad dricksvattenforekomst i kommunens
oversiktsplan. God kemisk och god kvantitativ status. Uttagsmojligheter tacker inte enskilt behovet i
Fjugestaomradet. Forhojda halter kvicksilver fran tidigare jarnhytta har hittats i grundvattnet (VISS,
u.d.).

Alternativ dricksvattenférsdrjning
Utredning avseende alternativ dricksvattenférsorjning for Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och
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m  Narkesslatten, grundvatten i sedimentéar bergart - Utpekad som prioriterad dricksvattenforekomst i
kommunens 6versiktsplan. God kemisk status god kvantitativ status. Bedomd uttagsmojlighet ar inte
tillrackligt for att forse Fjugestaomradet, takten ar i stallet viktig for enskild vattenforsorjning. Ovan
forekomsten ligger flera férorenade omraden och nedlagda deponier (VISS, u.d.).

3.2.1 Ravatten fran Svartan for konstgjord infiltration

Det héar alternativet innebar att anlagga ett nytt vattenverk. Anlaggningsdelarna fran kommunens tidigare
vattenverk som togs ur bruk 2020 revs da och finns inte kvar pa platsen, men Lekeberg ager fortfarande
fastigheten och de gamla infiltrationsbaddarna finns kvar, men med okand status. | tidigare utredningar
kring vattenverket identifierades en forhojd risk for férorening av vattentakten, vilket gor att en ny plats
kan behova lokaliseras. Aven placering av infiltrationsdammar blir viktig for huruvida alternativet ar
gangbart. | alternativet tas vatten fran Svartan till ett nytt forbehandlingsverk. | detta verk gors en
enklare forbehandling sa att vattnet kan infiltreras till ett forstarkt grundvatten. Det finns idag en
vattendom AD 6/1956 som tillater ett medeluttag av 430 m®/d och max 720 m®/d. Det uttaget racker inte
till vattenbehovet i Fjugestaomradet ar 2030, och &nnu mindre langre fram. Nedstroms ett planerat uttag
for Lekeberg finns det befintligt tillstand for uttag av dricksvatten till Skramsta vattenverk i Orebro.

Det forbehandlade vattnet infiltreras i tva infiltrationsbassanger for att forstarka grundvattentillgangen
och forbattra vattenkvaliteten. Det forstarkta grundvattnet pumpas sedan upp via uttagsbrunnar och
bereds i vattenverket till dricksvatten innan det distribueras ut till kund.

For att alternativet Svartan ska kunna utgora en langsiktig l[6sning for vattenforsorjningen i Lekeberg
kravs saledes omfattande nyinvesteringar. Det innefattar nya ravattenintag, nya ravattenledningar, en ny
férbehandlingsanlaggning, nya infiltrationsbassanger, nya uttagsbrunnar samt ett nytt vattenverk. |
dagslaget saknas en lokal driftorganisation, da driften av befintliga anlaggningar i omradet hanteras fran
Orebro. Om ett nytt vattenverk etableras i omradet behdéver en l6sning for drift och underhall
sakerstallas. Enligt utredningens forutsattningar fran Lekebergs kommun kan inte den driften ordnas
med egen driftorganisation, utan l6ses exempelvis genom upphandling av driftentreprenor eller avtal
med annan kommun.

Da den tidigare anlaggningen inte lagre finns behover nytt vattenskyddsomrade och nya foreskrifter tas
fram. Dessutom maste ett utdkat tillstand for uttag av vatten sokas i mark- och miljgdomstolen.
Handlaggningstiden for att fa tillstand for vattenuttag (som &r en form av vattenverksamhet) i mark- och
miljiodomstolen varierar beroende pa arendets komplexitet och tid for dverklaganden. Processen kan
antas ta ett par ar.

3.2.2 Ytvattentakt i Multen med nytt vattenverk och
overforingsledning till Fjugesta

Det héar alternativet innebar ett nytt ytvattenverk med Multen som ravattentakt. Fran vattenverket leds
dricksvattnet vidare via ny éverforingsledning till Fjugesta via Mullhyttan. Alternativt kan
Overforingsledningen dras direkt till Fjugesta.

En ledning via Mullhyttan skulle kunna skapa forutsattningar for 6kad redundans i systemet, da det
potentiellt mojliggor tillgang till reservvatten fran Laxa. Oavsett vagval for éverforingsledningen kravs en
ny dricksvattenledning fran Multen samt vid behov en tryckstegringsstation i Mullhyttan for att kunna
leverera vatten vidare till reservoaren i Fjugesta.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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Eftersom det inte finns nagon tidigare anlaggning i omradet innebar detta alternativ att hela kedjan fran
ravattenintag till fardig dricksvattenproduktion behdver byggas upp fran grunden. Det inkluderar
ravattenintag, vattenverk med nédvandig beredning, ledningssystem samt |6sning for drift och underhall.

Det behdver aven tas fram ett nytt vattenskyddsomrade med tillhérande foreskrifter, och tillstand for
uttag av vatten. Tillstdnd sokas i mark- och miljgdomstolen. Handlaggningstiden for att fa tillstand for
vattenuttag (som ar en form av vattenverksamhet) i mark- och miljdgdomstolen varierar beroende pa
arendets komplexitet och tid for Overklaganden. Processen kan antas ta ett par ar.

3.3 Utdka befintliga samarbeten med narkommuner

Under den har huvudkategorin har tva alternativ utretts, vilka presenteras oversiktligt nedan samt
narmare i Bilaga C — Uttka befintliga samarbeten med narkommuner. Laxa beddms mest intressant att
arbeta vidare med.

= Orebro kommun - Orebro &r en nyckelaktor och majoritetséagare i Vétternvatten, vilket gor Lekebergs
position starkt beroende av Orebros beslut kring dricksvattenforsorjningen. Forutsatt att Orebro ar
kvar i Vatternvatten ar det inte ekonomiskt fordelaktigt for Lekeberg att ga ur Vatternvatten men
fortsatta kopa vatten av Orebro. Men om Orebro lamnar Vatternvatten minskar vardet for Lekeberg
att stanna kvar, och ett separat samarbete med Orebro blir mer intressant.

= Laxa kommun - Laxa har lamnat Vatternvatten och har éverkapacitet i sin vattenproduktion, som
Lekeberg redan har ett etablerats samarbete med. En dialog har forts med Laxa VA-chef for att
samla information om mojligheter och potential (Ahlinder, 2025). Sammanfattningsvis ar alternativet
intressant att undersoka vidare.

3.3.1 Overforingsledning fran Laxa vattenverk via Mullhyttan
till Fjugesta

Laxa vattenverk producerar idag cirka 400 000 m® per ar vilket motsvarar cirka 1 100 m® per dygn. Delar
av det producerade vattnet saljs till tatorten Mullhyttan i Lekebergs kommun. Vattenverket ar
dimensionerat for en produktion pa cirka 3 000 m? per dygn. Alternativet utreddes redan ar 2012 som ett
alternativ till 6verféringsledningen till Orebro (Sweco, 2012).

Vattenverket tar sitt ravatten fran Norrudden grundvattentakt. | dialog med Laxa kommun 2025-10-16
(Ahlinder, 2025) framgar att de enligt vattendom far ta ut 2 600 m? per dygn i medel per ar, men hogst 4
400 m? per dygn. For att forhindra annat intrangande vatten sker aven skyddsinfiltration med 450 m?3
vatten per dygn. Det innebéar att det finns utrymme inom dagens tillstand och vattenverks kapacitet att
Oka produktionen av dricksvatten och darmed aven potentiellt moéjliggérande av en 6kad forsaljning till
Lekeberg.

Varken Laxa kommun eller tatorten Mullhyttan har nagra kanda utbyggnadsplaner enligt prognosen fram
till 2030 forvantades i den antagna 6versiktsplanen. En mycket mattlig befolkningsokning i Mullhyttan
med 2—4 personer per ar (Lekebergs kommun, 2014). Ett nytt forslag till 6versiktsplan ar under
framtagande och forvantas antas under sommaren 2026. ldag finns ledningar mellan Laxa vattenverk
och Hasselfors som driftas och ags av Laxa kommun. Den vidare ledningen fran Hasselfors till Lekeberg
idag ags av Lekeberg, men driftas av Laxa. | Figur 5 nedan presenteras kommunens prognos for

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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Fjugestaomradet tillsammans med den befintliga produktionen i Laxa idag, fran ar 2025 fram till 2070.
Tillstdndet for medeluttag per ar ur vattentakten ar markerat med streckad svart linje.

Prognos: Befintlig produktion i Laxa vattenverk och utokat behov i
Fjugestaomradet
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Figur 5. Stapeldiagram som visar dricksvattenbehovet i Fjugestaomradet samt produktionen i Laxa. | Laxa och
Mullhyttan har inget 6kat behov identifierats utan behovet 2025 kvarstar. Tillstdndet i Norruddens
vattentakt &r markerat med svart streckad linje.

Diagrammet visar att den totala kapaciteten nar tillstdnden for Norruddens vattentakt fore ar 2050.
Utifran kanslighetsanalysen i kapitel 2 kan prognosen for framtida vattenbehov bli l1agre vilket innebar att
kommunerna kommer gemensamt inte upp i en kapacitet éver befintligt tillstand. Bade prognosen och
kanslighetsanalysen forutsatter att Laxa och Mullhyttan inte har ett 6kat behov av dricksvatten i
framtiden och att kommunens mal att minska odebiterbar mangd vatten uppfylls i samband med
samhallstrenden minskad anvandning av vatten i hushall, se Figur 6 nedan.

Kanslighetsanalys: Befintlig produktion i Laxa vattenverk och utokat
behov i Fjugestaomradet
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Figur 6. Stapeldiagram som visar dricksvattenbehovet i Fjugestaomradet med minskad debiterbar férbrukning fran
224 liter per person och dygn ar 2025 till 160 liter per person och dygn ar 2070, samt produktionen

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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i Laxa. Laxa har inget okat behov identifierats utan behovet 2025 kvarstar. Tillstandet i Norruddens
vattentékt &r markerat med svart streckad linje.

SGU'’s grundvattenkarta ger att en uttagsmojlighet pa 25—-125 liter per sekund ar maijlig, vilket motsvarar
maximalt narmare fyra miljoner kubikmeter per ar. Det ar en grov uppskattning utifran geologiska
forutsattningar men innebér att grundvattentékten skulle kunna undersokas for ytterligare dkning av
vattendom i framtiden.

Ledningsnatet behover forstarkas hela vagen fran Laxa vattenverk forbi Hasselfors och Mullhyttan.
Ledningen mellan Hasselfors och Mullhyttan bestar idag av en 7,4 km sj6ledning. Darefter behover en
ny 6verforingsledning anlaggas mellan Mullhyttan och Fjugesta. For att fa vattnet hela vagen till Fjugesta
behdver en tryckstegring anlaggas vid Hasselfors och en vid Fjugesta.

Laxa kommun har idag inget reservatten for vattenverket i Norrudden. Det finns en plan pa att ta
reservvatten fran samma kélla, men det finns inget beslut i kommunen pa att genomféra de planerna i
dagslaget. Vattenskyddsomrade med tillhorande foreskrifter finns och antogs ar 2005, tillsynsmyndighet
ar Sydnarkes miljoforvaltning. Idag har kommunen en liten driftorganisation bestaende av en
huvuddriftsansvarig samt ett antal tekniker, totalt cirka nio personer.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
Utredning avseende alternativ dricksvattenforsorjning fér Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och
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4. Ekonomisk kalkyl

4.1 Forutsattningar

Beddmningarna av investeringskalkylen och driftkostnaderna har genomférts med enhetliga
forutsattningar for alternativen Ravatten fran Svartan for konstgjord infiltration i grundvattenas,
Ytvattentékt i Multen med nytt vattenverk och éverféringsledningar till Fjugesta samt Overforingsledning
fran Laxa vattenverk via Mullhyttan till Fjugesta. Kalkylberéakningar for investeringsalternativ som
inkluderar vattenverk har baserats pa schablonvarden enligt (Linde, et al., 2005). Kostnaden for ett
vattenverk har beraknats utifran kapacitet (m3/h) samt den kombination av reningssteg som kravs for att
behandla ett specifikt vatten. Utdver dessa schablonvarden har erfarenhetsbaserade kostnader for
exempelvis infiltrationsbassanger och tryckstegringsanlaggningar lagts till. Investeringskalkylerna for
utbyggnad av ledningsnatet baseras pa flera faktorer, daribland uppskattad ledningslangd, ledningstyp,
metod for framdrift, trafikpdverkan samt behov av markéaterstallning. Aven kostnaderna for ledningsnatet
har uppskattats schablonmassigt.

Kalkylranta och avskrivningstider har hamtats fran Lekebergs kommuns arsredovisning for bokslutsaret
2024. Investeringsutgifterna ar beraknade i 2025 ars prisniva. Vid berakningarna av tillkommande
driftkostnader har en arlig upprakningsfaktor motsvarande Riksbankens inflationsmal pa 2 % tillampats.
Genom att anvanda prisupprakning under perioden (15 ar) har hansyn tagits till effekter som paverkar
framtida taxejusteringar.

Tabell 1. Ekonomiska forutsattningar och antaganden for kalkyl for respektive alternativ.

Forutsattningar Anvéanda antaganden Kallinformation Kélla
Kalkylranta 2,5% Internranta 2024 Arsredovisning 2024,
Lekebergs kommun
Avskrivningstid 33 ar 10-33 ar Publika fastigheter,
Byggnad Arsredovisning 2024,
Lekebergs kommun
Avskrivningstid 50 &r 20-50 ar Markanlaggningar,
Overforingsledning Arsredovisning 2024,
Lekebergs kommun
Avskrivningstid 33 ar Antagande Markanlaggningar och
Ledningar, TR, publika fastigheter,
Reservoar mm Arsredovisning 2024,

Lekebergs kommun

Uppréakningsfaktor 2,0% Antagande Riksbankens inflationsmal

For alternativen Svartan, Multen och Laxa har investeringsutgift och tillkommande driftkostnader
bedomts utifran flera tekniska och ekonomiska faktorer. Bedémningarna har inkluderat uppskattad

Alternativ dricksvattenférsdrjning
Utredning avseende alternativ dricksvattenférsorjning for Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och
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ledningsléngd, typ av vattenverk, antal tryckstegringsstationer och reservoarer, samt det berdknade
behovet av underhall och drift for respektive alternativ.

4.2 Investering och driftkostnader

Bedomningarna for investeringsutgifterna bygger pa évergripande nyckeltal, schablon- och
erfarenhetsvarden. Investeringsbedomningen inkluderar aven kompletterande anlaggningsdelar sasom
infiltrationsbassanger, behov av nya brunnar samt ledningsdragning mellan brunn och vattenverk.
Eventuella markforvarv ingar inte i investeringsbedémningen.

Alternativet att uppfora ett nytt vattenverk med ravatten fran Svartan bedoms omfatta flest komponenter,
till folid av den kombination av reningssteg som anses nodvandig utifran att ytvatten omvandlas till
konstgjort grundvatten. Detta medfér den hogsta beraknade investeringsutgiften. Alternativet Laxa
beddms daremot omfatta minst antal komponenter, eftersom nagon uppgradering av befintligt vattenverk
inte ingar i investeringskalkylen, vilket resulterar i den lagsta bedémda kostnaden

Bedomningen av driftkostnaderna grundar sig pa den uppskattade kapaciteten och den valda processen
i vattenverken. Datrtill har drift av eventuella tryckstegringsstationer, reservoarer och andra
anlaggningsdelar som paverkar kostnaderna for tillkommande ledningsnéat beaktats. Arbetskostnaden &r
bedomd utifran att tjansten kops oavsett alternativ och utgar fran 10 % av driftkostnaden for verket.

Tabell 2. Beddmda Investeringsutgifter och tillkommande driftskostnader miljoner kronor (Mkr).

Svartan Multen Laxa
Investeringsutgift 270 Mkr 181 Mkr 52 Mkr
Vattenverk 260 Mkr 155 Mkr
Overféringsledning 2 Mkr 25 Mkr 50 Mkr
Ledningar, Tryckstegring, 8 Mkr 1 Mkr 2 Mkr
reservoar mm
Driftkostnader per ar 13 Mkr 5 Mkr 4,1 Mkr
Energi 5,2 Mkr 2 Mkr 0,03Mkr
Forbrukningsartiklar 2,6 Mkr 1 Mkr 0,015 Mkr
Service och underhall 3,9 Mkr 1,5 Mkr 0,135 Mkr
Arbetskostnad 1,3 Mkr 0,5 Mkr 0,120 Mkr
Inkdp av vatten fran Laxa 3,8 Mkr
(11 kr/ m3)

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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4.3 Arliga kostnader och paverkan pa VA-taxan

De foreslagna alternativen medfor en 6kning av Lekebergs kommuns arliga driftkostnader for
vattentjansten vatten, vilket i sin tur innebéar ett 6kat behov av avgiftsuttag fran abonnenterna.
Berakningen av driftkostnaderna innehaller osakerheter gallande kostnadsnivaerna detta till foljd av att
detaljer i investeringarna ar ej bedémda, exempelvis energiatgang for enskilda komponenter. Bedémda
investeringsutgifter har 2025-ars prisniva. En arlig prishéjning om 2 % har beaktats i kalkylen for
tilkommande driftkostnader. Driftkostnaderna som redovisas i Tabell 2 nedan ar angivna som
genomsnitt per ar inklusive den arlig prishojningen. Tabell 2 nedan visar genomsnittet for kommande
femtonarsperioden.

Alternativet att utoka samarbetet med Laxa innebar den lagsta driftkostnaden, medan ett nybyggt
vattenverk med Svartdn som vattentakt medfor den hogsta utifran de antaganden som gjorts i detta
skede. Med utgangspunkt i att intakterna fran brukningsavgifter enligt Lekebergs kommuns
arsredovisning for 2024 uppgar till totalt 15,1 Mkr, bedéms behovet av avgiftshojningar ligga mellan 43%
och 183 %, beroende pa valt alternativ det vill saga behovet ar att 6ka den arliga intakten till mellan 21,6
Mkr och 42,9 Mkr. Om antalet abonnenter forblir oférandrat, motsvarar detta en arlig avgiftsokning per
ansluten abonnent pa mellan cirka 4 600 kr och 19 600 kr. Alternativen har aven jamforts med hur stor
Okning per manad for motsvarande forbrukning som typhus A. Typhus A ar VA-branschens jamforelse
for villor, dar vattenforbrukningen definieras till 150 m?® per ar.

Tabell 3. Driftkonsekvenser och paverkan pa VA-taxan per ar.

Svartan Multen Laxa
Driftskonsekvens av nya investeringar | 13,8 Mkr/ar 5,3 Mkr/ar 4,4 Mkr/ar
inklusive arlig prishéjning
Avskrivningar | 8,5 Mkr/ar 5,4 Mkr/ar 1,0 Mkr/ar
Rantekostnader | 5,5 Mkr/ar 3,8 Mkr/ar 1,1 Mkr/ar
Driftskonsekvenser av investering | 27,8 Mkr/ar 14,5 Mkr/ar 6,5 Mkr/ar

inklusive kapitalkostnad (réanta och
avskrivningar)

Hojning av intakter frdn brukningsavgifter i | 183 % 96 % 43 %
% for att finansiera investeringen

Hojning av avgifter for nuvarande antal | 19 600 kr/ 10 200 kr/ 4 600 kr/
abonnenter (1421 st) jamfort med avgiften | abonnent och ar abonnent och abonnent och ar
2025 ar
Hojning av avgifter per manad for Typhus A | 997 kr /ménad 520 kr/ménad 233 kr/manad
(150 m?3)

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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5. Jamforelse mellan alternativen

| tabellen nedan presenteras en jamforelse mellan de tre alternativ som beddémts som mest relevanta for

Lekebergs kommuns framtida vattenforsorjning — de sa kallade finalisterna — samt alternativet

Vatternvatten. Jamforelsen baseras pa beskrivna forutsattningar for respektive alternativ samt uppgifter

fran Vatternvattens arsredovisning (2023). Det ar viktigt att notera att jamforelsen bygger pa aktuella
prognoser och underlag; férandringar i dessa, sarskilt vad galler Vatternvattens framtida kostnadsbild,
kan paverka resultatet. Syftet med jamforelsen &r att ge ett transparent och strukturerat underlag for
kommunens kommande beslut om vattenfoérsorjningslésning.

Ravatten fran Svartan for Ytvattentakt i Multen med Overféringsledning Vatternvatten
konstgjord infiltration nytt ytvattenverk och fran Laxa vattenverk
overféringsledning till via Mullhyttan till
Fjugesta Fjugesta
Kapacitet Finns tidigare vattendom, sannolikt  Sannolikt god kapacitet. Har dverkapacitet for Nytt vattenverk

Tillstand och vattenskydd

Vattenkvalitet, risker

Leveranssakerhet

Kompetens-forsdrjning/
Driftsakerhet

Investeringsutgift

Driftkostnad (genomsnitt
per ar)

Paverkan pa VA-taxan
(Typhus A)

god kapacitet.

Nytt tillstand behover sokas for 6kat Nytt tillstind behover sokas.

uttag.
Vattenskyddsomrade med

Vattenskyddsomrade med tillhérandetillhérande foreskrifter
foreskrifter saknas. saknas.

Tidigare vattentakt hade problem Det finns registrerade utslapp
med hdga jarn- och manganvarden, runt sjén — inga stora risker
vilket tyder pa att det ar ett problem i identifierade for dalig
omradet. Ny lokalisering for vattenkvalitet.
infiltrationsdammarna.

Finns ingen reservvattenlésning. Méjlig reservvattenlésning
med &verforingsledning till
Fjugesta via Mullhyttan
erhalls potentiellt en
reservvattenlgsning for bade

Mullhyttan och Fjugesta.

Har idag ingen egen
driftorganisation. Kommer att krédva
kop av tjansten.

Har idag ingen egen
driftorganisation. Kommer att
kréva kop av tjansten.

270 Mkr 181 Mkr

13,8 Mkr/ar 5,3 MKr/ar

997 kr/man i 6kning 520 kr/man i 6kning

nuvarande behov.

Tillstand finns.

Vattenskyddsomrade och
tillhérande foreskrifter
finns.

God ravattenkvalitet.

Laxa vattenverk har inget
reservvatten.

Laxa kommun har
driftpersonal, som driftar
befintliga anlaggningar.

52 Mkr

4,4 Mkr/ar

233 kr/man i 6kning

dimensioneras for
framtida behov.

Soks och tas fram inom
projektet.

Vattern har lang
omsattningstid och stort
djup — mindre kénslig for
fororeningar.
Ravattentunneln okand
risk

Har reservvattenplan med
reservvattenverk i
Skramsta vattenverk och
ravatten fran Svartan.

Hur driftorganisationen
ska se ut beslutas i ett
senare skede.

Info saknas

Info saknas

304 kr/man i 6kning

Alternativ dricksvattenférsdrjning
Utredning avseende alternativ dricksvattenférsorjning fér Fjugesta, Gropen-Kvistbro, Hidingebro och
Hidinge-Lanna.
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5.1 Ravatten fran Svartan for konstgjord infiltration

Kapacitet och kvalitet: Svartan bedoéms sannolikt ha god kapacitet men en kostsam reningsprocess for
att uppna god kvalitet. Lekebergs kommun &ager idag fastigheter som potentiellt kan nyttjas for
vattenanlaggningar. For alternativet har en lokalisering av ett nytt vattenverk och nya
infiltrationsbassanger inte tagits fram om befintliga fastigheten inte kan anvandas. Nytt tillstand for utokat
uttag av vatten ur Svartan behover ansokas med tillracklig kapacitet for att mota framtiden. Ett sadant
tillstand soks hos mark- och miljodomstolen. Dar gors en avvagning kring dricksvattenuttagets lamplighet
pa den specifika platsen. Eftersom Lekeberg fram till & 2020 har haft en egen dricksvattenforsorjning pa
platsen sa kan det vara en fordel i en ny tillstAndsprocess. Tidigare dricksvattenverk lades ned framst pa
grund av kapacitet och kvalitetsbrist i anlaggningarna.

Klimatpaverkan: Okad nederbord vintertid och intensivare regn ger hogre floden, vilket 6kar risken for
dversvamningar och fororeningar i ravattnet. Samtidigt vantas langre torrperioder sommartid, vilket kan
leda till 1aga floden och koncentration av féroreningar. Hogre vattentemperaturer och naringslackage
Okar risken for algblomning och mikrobiologiska problem, vilket kan krava mer avancerad rening.
Dessutom kan extremvader 0ka sedimenttransporten och grumlighet.

Leveranssakerhet: Leveranssakerheten bedoms inte som god eftersom det inte finns nagon
reservvattenldsning. Kommunen har ingen egen driftorganisation, utan koper in driftstjinster externt.

Ekonomi: For alternativet att bygga ett nytt vattenverk med ravatten fran Svartan ar investeringen storst
pa cirka 270 miljoner kronor och alternativet far hogst paverkan pa VA-taxan med 997 kr/manaden.

TillstAndsprocessen har inte beaktats i kostnadskalkylen utan tillkommer som ytterligare en kostnad.
Kostnader tillkommer aven for ledningsratter och servitut.

Nedan listas forslag pa vidare utredningar:
- Infiltrationsdammars placering och placering av nya grundvattenbrunnar
- Ansdkan om vattendom i mark- och miljodomstolen
- Undersoka vattenkvalitén i bade ytvatten och i grundvatten
- Ta fram nytt vattenskyddsomrade med tillhrandeforeskrifter

- Radighetsfragor kring marken (samt behov av detaljplan, bygglov med mera)

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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Hidinge-Lanna. 24



\\\I)

5.2 Ytvattentakt i Multen med nytt ytvattenverk och
overforingsledning till Fjugesta

Kapacitet och kvalitet: For Multen finns inget initialt som talar emot ett dricksvattenuttag fran de
djupare delarna av sjon. For alternativet har inte en lokalisering av ytvattenverket tagits fram, men
foreslas ligga i anslutning till ravattentakten. Multen ar en djup sjo utan storre risker for
kvalitetsforandringar. For Multen kravs ett tillstand for uttag av vatten ur sjon. Ett sadant tillstand soks
hos mark- och miljodomstolen, dar det gérs en avvagning kring dricksvattenuttagets lamplighet pa den
specifika platsen.

Klimatforandringar: Ytvatten paverkas av en tkad vattentemperatur vilket leder till forandrade perioder
med skiktning mellan varmt ytvatten och kallt bottenvatten. Det i sin tur riskerar paverka vattenkemin.
Nederborden vantas 6ka vintertid och minska sommartid, vilket kan ge stérre variationer i vattennivaer.
Multen har ett naturligt utlopp via Lillan, och tidigare reglering har ersatts med en forsnacke for att
stabilisera nivan kring 112 m 6.h. Klimatférandringar kan gora det svarare att halla stabil niva vid
extremvader (torka eller skyfall). Langre torrperioder kan &ven minska tillrinningen, vilket gor sjon
kansligare for uttag.

Leveranssakerhet: Lekeberg kommer dga anlaggningarna men kommer att behéva kopa drift.
Alternativet innebar en dverforingsledning mellan Mullhyttan och Fjugesta vilket innebar en hopkoppling
av tatorterna som ur ett redundansperspektiv kan innebéra att de kan stétta varandra i handelse av
leveransavbrott. Da finns dven reservvatten fran Laxa att rent tekniskt tillga

Ekonomi: For alternativet att bygga ett nytt ytvattenverk med ravatten fran sjon Multen ar investeringen i
storleksordning runt 200 miljoner kronor, samtidigt paverkas VA-taxan med 520 kr/manad for ett

Typhus A. Alternativet innebar att Lekeberg far egen radighet éver dricksvattenproduktionen samtidigt
som kommunen behdver kbpa in drift av anlaggningen.

TillstAdndsprocessen har inte beaktats i kostnadskalkylen utan tillkommer som ytterligare en kostnad.
Kostnader tillkommer aven for ledningsratter och servitut.

Nedan listas behov av vidare utredningar:
- Lokalisering av ravattenintag och vattenverk
- Undersoka vattenkvalitén
- AnsOkan om vattendom i mark- och miljodomstolen
- Utreda vilka processteg som ar lampliga for vattenkvaliteten
- Vagvalsstudie for ledningsdragning mellan Mullhyttan och Fjugesta

- Radighetsfragor kring marken (samt behov av detaljplan, bygglov med mera)

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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5.3 Overforingsledning fran Laxa vattenverk via
Mullhyttan till Fjugesta

Kapacitet och kvalitet: Kapaciteten och vattenverket finns redan vilket mojliggér att alternativet
sannolikt gar att genomfora till &r 2035. Har behovs ingen utdkad vattendom och grundvattentakten har
redan ett vattenskyddsomrade med tillhérande foreskrifter. Vattenkvaliteten &r enligt Laxa kommun god.

Klimatférandringar: Norruddens grundvattentakt paverkas av klimatférandringarna framst genom
forandrad grundvattenbildning och 6kad risk for kvalitetsproblem. Hogre temperaturer och langre
vegetationsperioder gor att avdunstningen okar och infiltrationen minskar, vilket kan leda till [agre
grundvattennivaer under sommarhalvaret och langre perioder med vattenbrist. Samtidigt kan intensiva
regn och dversvamningar 6ka risken for ytvattenintrangning och féroreningar, sarskilt fran jordbruk och
markanvandning i naromradet.

Leveranssakerhet: Leveransen forutsatter att Laxa kommun och tatorten Mullhyttan inte har ett eget
Okat behov i framtiden och att Lekeberg kommuns mal med att minska odebiterbar mangd vatten
uppfylls i samband med samhallstrenden om minskad anvandning av vatten till hushall. For ett 6kat uttag
fran grundvattentakten behover den undersokas ytterligare och en vattendom sokas. Enligt SGU’s grova
uppskattning i grundvattenkartan finns god kapacitet i grundvattentakten. | dagslaget finns ingen plan pa
reservvatten.

Ekonomi: For alternativet med 6verforingsledning fran Laxa via Mullhyttan till Fjugesta ar
investeringskostnaden cirka 52 miljoner kronor och paverkan pa VA-taxan for typhus A 233 kronor i
manaden. Den ekonomiska kalkylen ar inom ramen for denna utredning inte avstamd med Laxa och
forutsatter inte nagra stérre ombyggnationer av verket idag, det rekommenderas om detta alternativ
utreds vidare att sa gors i samverkan med Laxa. Investeringen i anlaggningen beddms inte nyttja Laxa
kommun utan Lekeberg far sta for den.

En nackdel med att kopa vatten fran en extern aktor &ar att kommunen blir beroende av beslut som fattas
utanfér den egna organisationen. Att kbpa vatten, i stallet for att ga in som delagare i ett gemensamt
bolag, innebar en begransad majlighet att paverka bade prisutveckling och tillgang. Detta kan skapa
osakerhet pa langre sikt, sarskilt i handelse av forandrade forutsattningar eller prioriteringar hos
leverantdren. Som kund har kommunen ett mer passivt inflytande jamfért med en delagare, vilket
innebéar att strategiska beslut fattas utan direkt medverkan fran Lekebergs sida. Ett alternativ for att fa
mer inflytande i kommunens VA ar att starta ett gemensamt drift- och dgarbolag med Laxa kommun. Da
gar kommunerna in med sina VA-tillgangar i bolaget, och kommunerna &ager i sin tur aktier eller andelar i
bolaget.

Nedan listas behov av vidare utredningar:

- Utredning tillsammans med Laxa kommun, dialog med Laxa pa politisk niva. Hur stort &r intresset
i Laxa?

- Vagvalsstudie for ledningsdragning mellan Mullhyttan och Fjugesta

- Utredas huruvida Lekebergs kommun kan ga in som delagare i det bolag som ansvarar for
vattenforsorjningen. En sadan I6sning skulle kunna starka kommunens langsiktiga kontroll och
inflytande. Mojligheten till delagarskap &r dock beroende av Laxa kommuns vilja att dppna upp
for ett sddant samarbete. | dagslaget har Lekeberg ett avtal om att kopa vatten fran Laxd, och ett
utokat samarbete skulle innebéra att kommunen kdper en stdrre volym, men fortsatt utan
agarinflytande om inte en ny modell etableras.

Alternativ dricksvattenférsdrjning
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6. Analys av alternativen

Mot bakgrund av utredningens resultat bedomer WSP att inget av de studerade alternativen, férutom
Vatternvatten, erbjuder en kombination av lagre kostnader, hdg redundans, god radighet och tillforlitlig
leveranssakerhet. Detta ar en central slutsats infor det strategiska vagval som Lekebergs kommun star
infor.

6.1 Utoka samarbetet med Laxa kommun jamfort med
Vatternvatten

Det alternativ som framstar som mest intressant att studera vidare ar ett utokat samarbete med Laxa
kommun, dar Lekeberg skulle kdpa en storre andel vatten. Ekonomiskt sett bedoms detta alternativ ligga
pa en liknande niva som Vatternvatten, men med en lagre leveranssakerhet. Samtidigt finns det fordelar:
Laxa har idag 6verkapacitet, en befintlig vattendom som tacker nuvarande behov, samt en tekniskt
relativt enkel 16sning dar stora delar av ledningsstrackan redan finns pa plats.

Enligt utredningens kanslighetsanalys ar dock langsiktig forsorjning fran Laxa — sarskilt efter ar 2035 och
fram till 2070 — beroende av flera osakra faktorer. Dessa inkluderar Lekebergs framtida behov (bade
debiterat och odebiterat vatten) samt Laxas egna framtida vattenbehov, inklusive férsorjningen till
Mullhyttan.

| teorin skulle ett utokat samarbete med Laxa kunna mojliggora dricksvattenforsorjning aven for
Mullhyttan och Fjugestaomradet, genom att koppla samman systemen med den befintliga ledningen fran
Orebro. Detta skulle innebéra att hela verksamhetsomradet for dricksvatten potentiellt kan férsorjas fran
Laxd, med mojlighet till framtida reservvatten fran Orebro. Men detta bygger pa att det fortsatter att
kopas vatten frdn Orebro kommun. Det &r dock viktigt att understryka att detta i nulaget ar en preliminar
idé snarare &n ett konkret forslag. Den tekniska I6sningen kraver fortsatt utredning, sarskilt vad galler
kapacitet, redundans, driftssakerhet och avtalsméassiga férutsattningar.

Att kOpa vatten i stallet for att vara delagare eller ha egen produktion innebar ocksa en dkad
beroendestallning till en extern aktor. Det kan begransa kommunens mgjlighet att paverka pris och
tillgang, minska det strategiska inflytandet och skapa osékerhet pa lang sikt. Samtidigt ligger ett okat
samarbete i linje med den regionala vattenférsérjningsplanens rekommendationer om att optimera
resurser och investeringar genom kommunal samverkan.

Det boér noteras att dialogen i denna utredning har forts med tjanstepersoner. For att bedéma
genomforbarheten i ett utdkat samarbete med Laxa kravs en politisk dialog mellan kommunerna samt ett
gemensamt underlag som belyser tekniska, ekonomiska och juridiska forutsattningar.
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6.2 Anlagga eget dricksvattenverk

Alternativen att anlagga egna vattenverk vid Svartan eller Multen bedéms som bade kostsamma och
tekniskt komplexa. De skulle krdva omfattande investeringar, nya tillstandsprocesser, inrattande av
vattenskyddsomraden samt extern driftkompetens. Sammantaget gor detta alternativen ekonomiskt
svarmotiverade for en kommun av Lekebergs storlek.

Det kan framsta som rimligt att Gvervaga en enklare l6sning baserad pa en egen grundvattentakt,
liknande de losningar som tillampats i exempelvis Degerfors och Laxa. Lekebergs storsta
grundvattentakt, Askersundsasen, har tidigare anvants for dricksvattenforsorjning men med forstarkning
genom konstgjord infiltration fran Svartan. Trots att Sveriges geologiska undersékning (SGU) bedémer
att det kan finnas viss kapacitet i &sen, visar historiska erfarenheter att infiltration har varit nédvandig for
att uppna tillracklig kapacitet. Detta talar emot mojligheten att anvanda enbart grundvattnet som
forsorjningskalla. Den andra identifierade takten i Fjugestaomradet, som utgdrs av grundvatten i
sedimentar berggrund, har bade begransad kapacitet och ar paverkad av fororeningar.

For att fullt ut beddoma potentialen i dessa takter kravs omfattande hydrogeologiska undersékningar.
Aven med s&dana insatser bedéms det dock som osannolikt att varken Askersundsésen eller
Fjugestaomradet ensamt skulle kunna utgora en langsiktigt hallbar 16sning for kommunens
dricksvattenforsorjning.

Slutligen maste aven tidsaspekten beaktas. Vatternvatten har som mal att ha sin anlaggning i drift till &r
2035. Med tanke pa de omfattande tillstandsprocesser och tekniska utredningar som kravs for att
etablera en egen l6sning, bedéms det som osannolikt att Lekebergs kommun skulle hinna utveckla en
alternativ I6sning inom samma tidsram.

6.3 Leveranssakerhet i Lekeberg

For kommuner med stor geografisk utbredning, kuperad terrang och spridd befolkning ar det vanligt att
dricksvattenforsorjningen sker genom flera mindre vattenverk. Denna l6sning kan erbjuda god
redundans och flexibilitet, sarskilt vid kriser eller lokala storningar. Nackdelen ar dock att driften blir
kostsam i forhallande till producerad vattenvolym. Nar nya krav pa dricksvattenkvalitet infors —
exempelvis krav pa avancerade reningsprocesser — riskerar dessutom investeringsbehoven i befintliga
anlaggningar att 6ka kratftigt.

En centraliserad I6sning, sasom Vatternvatten, erbjuder stordriftsfordelar, hog teknisk standard och
samordnad kompetensforsérjning. Samtidigt innebar langre éverforingsledningar okade
investeringskostnader och en potentiellt hogre sarbarhet vid driftstérningar eller ledningsbrott. En central
anlaggning kan utgora en kritisk punkt i systemet — ett avbrott kan paverka hela forsorjningsomradet.

For att Lekebergs kommun ska kunna ké&nna sig trygg med en centraliserad [6sning kravs darfor att
fragor om redundans, reservvatten, driftberedskap och avtalsmassiga garantier hanteras tydligt. Det kan
exempelvis handla om att sakerstélla alternativa forsérjningsvagar, robusta ledningssystem, tydliga
ansvarsforhallanden och langsiktiga avtal som garanterar tillgang och kvalitet.
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7. Slutsats och rekommendation

Utifran utredningens samlade bedémning framstar Vatternvatten som det mest robusta och
leveranssakra alternativet for Lekebergs framtida dricksvattenférsdrjning. Lésningen erbjuder hdg
redundans, god radighet och langsiktig trygghet, vilket ar avgorande for att mota framtida krav och
osékerheter.

Samtidigt bedoms ett utdkat samarbete med Laxa kommun vara det mest realistiska alternativet om
kommunen véljer att inte ga vidare med Vatternvatten. For att prova detta alternativ vidare
rekommenderas att en detaljerad kostnadskalkyl tas fram och att en formell dialog inleds med Laxa
kommun. | detta arbete ar det avgorande att framtida kapacitetsbehov i bade Laxa och Mullhyttan
analyseras och férankras i respektive kommun.

Det ar dven angelaget att fortsatta félja utvecklingen i narliggande kommuner, sarskilt Karlskoga, for att

identifiera potentiella framtida samarbetsmadjligheter.

Slutligen bér alternativet att anlagga ett eget vattenverk endast évervagas om kommunen 6nskar full
radighet 6ver sin vattenforsorjning och ar beredd att acceptera de betydande investeringskostnader,

langa tillstandsprocesser och osékerheter som en sadan losning innebéar. Det &r dessutom osannolikt att

en egen lésning kan vara i drift till ar 2035, vilket ar det planerade driftsattningsaret for Vatternvattens
anlaggning i Hakamo.
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