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Rapport

Granskning av kommunrevisionens styrning,
planering och administrativa

forutsattningar

1. Bakgrund, syfte och genomférande

Kommunfullmaktiges presidium har genomfort en 6versiktlig granskning av
kommunrevisionens styrning, planering och administrativa forutsattningar.

En central utgangspunkt har varit att granskningen, i tillampliga delar, anviander
samma typ av frageomraden som kommunrevisionen sjilv anvander vid sin
grundldggande granskning av kommunens namnder. Fragorna omfattar bland
annat styrning, mal, riskanalys, planering, ekonomi, uppféljning, intern kontroll,
upphandling och informationshantering. Syftet har varit att pa motsvarande satt
préva om revisionens egen verksamhet har tydliga och andamalsenliga
arbetsformer.

Det innebdr inte att revisionen rattsligt jamstalls med en kommunal namnd.
Revisionen har en sarskild och sjalvstandig stallning. Enligt kommunallagen fullgér
varje revisor sitt uppdrag sjalvstandigt och revisorerna ska bitradas av sakkunniga
som de sjalva valjer och anlitar. SKR beskriver samtidigt fullmaktige som
revisionens uppdragsgivare och revisionen som fullmaktiges organ fér granskning
av verksamheten.

Granskningen bygger pa intervju med foretradare for kommunrevisionen den 31
augusti 2026, genomgang av frageunderlaget, revisionens minnesanteckningar
och revisionsrapporter fran 2024—2026 samt underlag fran upphandlingen och
avtalet om sakkunnigt bitrade. Bedomningarna har jamforts med kommunallagen,
SKR:s God revisionssed i kommunal verksamhet 2022 samt relevanta vagledningar
fran bland annat Integritetsskyddsmyndigheten och Upphandlingsmyndigheten.

2. Samlad bedémning

Revisionen har en etablerad process for risk- och vasentlighetsanalys,
revisionsplanering, ekonomisk uppféljning, beslut om granskningsinsatser och
uppfdljning av genomférda granskningar. Revisorerna framstar ocksa som de
faktiska beslutsfattarna i forhallande till sitt sakkunniga bitrade.

De huvudsakliga utvecklingsomradena finns i stallet i revisionens egen interna
styrning och administration. Framfor allt bedéms det finnas behov av att
tydligare hantera risker i den egna verksamheten, utveckla uppféljningsbara mal
samt starka informations-, dokument- och personuppgiftshanteringen.

Anvandningen av privata e-postkonton i revisionsarbetet bedéms vara den
tydligaste konkreta bristen som framkommit vid granskningen.
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3. Riskanalys och revisionsplanering

Beddmning: Styrka, med utvecklingsomrade.

Revisionen arbetar med en formaliserad risk- och vasentlighetsanalys, RoVa.
Under 2024 beslutade revisorerna exempelvis om en sarskild projektplan for
riskanalysen infor 2025. Identifierade risker varderades darefter av revisorerna
och resultatet dokumenterades separat i en risklista. Dar framgar aven numeriska
varderingar av prioriterade omraden sasom elevhalsa, informationssakerhet,
utbildning och kommunstyrelsens uppsiktsplikt.

Det finns ocksa en tydlig koppling mellan riskanalysen och revisionsplaneringen.
De fordjupade granskningarna av bland annat elevhalsa och krisberedskap anges
uttryckligen ha sin utgangspunkt i riskanalysen for 2025. Processen upprepas infoér
2026. Risk- och vasentlighetsanalysen presenteras, revisorerna varderar de
identifierade riskerna och resultatet dokumenteras i en separat risklista.

Detta ligger val i linje med God revisionssed, dar ny och samlad kunskap om
verksamheten inventeras, analyseras och bedéms som grund for revisionsplanen.

Granskningen har daremot inte identifierat ndgon motsvarande samlad och
dokumenterad bedémning av risker i revisionens egen verksamhet. Exempel pa
sadana risker ar bemanning och kontinuitet, kompetens, ekonomiska
forutsattningar, beroendet av sakkunnigt bitrade, informationshantering samt
tillgdngen till kommunens handlingar.

Det bor inte sammanblandas med namndernas formella internkontrollplaner.
Daremot bedéms en enkel arlig dokumenterad genomgang av revisionens egna
verksamhetsrisker vara motiverad.

4. Mal, ekonomi och uppfoéljning
Beddmning: | huvudsak @ndamalsenligt, med utvecklingsomrade.

Revisionens ekonomi féljs I6pande. Minnesanteckningarna visar aterkommande
ekonomiuppfoljningar och bedémningar av hur revisionsplanen forhaller sig till
tillganglig budget. For 2024 konstaterades exempelvis att hela budgeten inte
skulle forbrukas.

Samtidigt har revisionen under senare ar patalat att tillgdngliga medel paverkar
omfattningen av majliga granskningsinsatser. Detta gor kopplingen mellan RoVa,
revisionsplan och budget sarskilt viktig. Fullmaktige ar enligt God revisionssed
revisionens uppdragsgivare och beslutar dven om revisionens resurstilldelning.

Daremot ar revisionens egna verksamhetsmal mindre tydliga. Genomférandet av
revisionsplanen fungerar i praktiken som ett centralt mal, men det saknas ett fatal
enkelt uppfoljningsbara mal for exempelvis uppféljning av tidigare
rekommendationer, kompetensutveckling, dialog med fullmaktige eller
administrativa forbattringar.
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En omfattande kommunal malstyrningsmodell bedéms inte vara nédvandig. Ett
begrénsat antal tydliga mal skulle dock 6ka transparensen i revisionens egen
resultatredovisning.

5. Dokumentation, rapportering och

uppfoljning
Beddmning: | huvudsak dndamalsenligt.

Revisionen har en arbetsordning dar bland annat bevakningsomraden foérdelas,
och minnesanteckningarna godkdnns normalt pa efterféljande sammantrade.
Projektplaner, revisionsrapporter, revisionsberattelser och andra centrala
stallningstaganden behandlas av revisorerna.

Aven uppféljningen av ldmnade rekommendationer &r dokumenterad. Den
uppfoljande granskningen av orosanmalningar provade exempelvis bade om
berérda namnder svarat pa tidigare revisionsrapport och om rekommenderade
atgarder hade genomforts.

Det finns darfor inte grund for slutsatsen att revisionen saknar rapportering eller
uppfdljning.

Ett utvecklingsomrade ar daremot att ytterligare tydliggora vilka
stillningstaganden som ska dokumenteras i minnesanteckningar respektive
formella protokoll och hur revisionens handlingar ska diarieféras, arkiveras och
6verlamnas o6ver tid.

Detta ar sarskilt relevant eftersom de fortroendevalda revisorerna tillsammans
utgor en myndighet som omfattas av offentlighetsprincipen och sjalva ansvarar
for den foérvaltning som hér samman med revisionsuppdraget, om fullmaktige inte
bestamt annat.

6. Sakkunnigt bitrade och upphandling

Beddmning: | huvudsak dndamalsenligt, men informationssikerhetskraven
behéver utvecklas.

Samarbetet med PwC framstar som etablerat och fungerande. Saval intervjun som
dokumentationen talar for att de fortroendevalda revisorerna sjdlva fattar de
avgorande besluten.

Ett konkret exempel ar beslutet om forlangning av det tidigare PwC-avtalet dar
PwC:s representant ldmnade sammantradet och en kommunal namndsekreterare
tjanstgjorde nar revisorerna fattade beslutet.

PwC har samtidigt en omfattande roll i revisionens arbete genom att bland annat
ta fram analyser, projektplaner, forslag till skrivelser och minnesanteckningar.
Beroendet ar naturligt eftersom kommunallagen kraver sakkunnigt bitrade, men
kontinuitet och kunskapsoverforing bor anda beaktas i revisionens egen
riskhantering.
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| upphandlingsunderlaget for det nya avtalet finns ett personuppgiftsbitradesavtal
som bilaga och avtalet innehaller dven sekretessbestammelser.

Detta innebar emellertid inte att frdgan om informationssdkerhet generellt ar
omhiandertagen.

Ett PUB-avtal reglerar behandling och skydd av personuppgifter. Revisionens och
det sakkunniga bitradets informationshantering kan dven omfatta annan
skyddsvard information, exempelvis arbetsmaterial, opublicerade
granskningsiakttagelser, ekonomisk information, uppgifter om brister och kansliga
verksamhetsforhallanden som inte nédvandigtvis utgor personuppgifter.

| det granskade upphandlings- och avtalsunderlaget har inga uttryckliga krav pa
informationssdkerhet identifierats avseende exempelvis atkomststyrning, lagring,
overforing, incidentrapportering, sakerhetskopiering, radering eller andra
skyddsatgarder for information generellt. Informationssdkerhet eller motsvarande
begrepp har inte kunnat identifieras i huvudunderlaget.

Upphandlingsmyndigheten skiljer uttryckligen mellan GDPR-skydd av
personuppgifter och den bredare informationssakerheten vid upphandling.
Informationssakerhet syftar till att skydda olika typer av information mot bland
annat réjande, foérvanskning och forstoring.

Detta bedoms vara ett utvecklingsomrade i kommande avtal och
avtalsuppfdljning.

7. Informationshantering och

personuppgifter

Bedomning: Brist.

Vid intervjun uppgav revisorerna att problem med kommunens e-post medfort att
privata e-postkonton anvands.

Dokumentationen ger stod for att privata konton forekommer dven i formella

administrativa sammanhang. Signeringsloggen for det nya revisionsavtalet visar
att revisionens foretradare autentiserat och signerat avtalet via en privat Gmail-
adress, samtidigt som avtalet anger en kommunal e-postadress som kontaktvag.

En enstaka privat adress vid elektronisk signering ar inte i sig bevis for
omfattningen av den l6pande e-posthanteringen. Tillsammans med uppgifterna
vid intervjun visar den dock att fragan ar reell.

Det ar problematiskt av flera skal. Revisionen utgér en myndighet och omfattas av
offentlighetsprincipen. E-post i revisionsuppdraget kan darfér utgora allman
handling och kan ocksa innehalla personuppgifter eller annan skyddsvard
information.

Revisionen bor darfér ha en fungerande kommunal digital arbetsmiljo dar e-post,
dokumentation och 6vriga handlingar kan hanteras med tillrdcklig sékerhet,
sparbarhet och mojlighet till arkivering och utlamnande.
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8. Rekommendationer

Mot bakgrund av granskningen rekommenderas kommunrevisionen att:

1.

Arligen dokumentera risker i revisionens egen verksamhet, skilt fran
RoVa for granskningsobjekten. Bedomningen bor atminstone omfatta
bemanning, kompetens, ekonomi, kontinuitet, beroendet av sakkunnigt
bitradde och informationshantering.

Faststilla ett begrdansat antal uppféljningsbara mal for den egna
verksamheten, exempelvis genomférande av revisionsplan, uppfoljningar,
kompetensutveckling och dialog med fullmaktige.

Tydliggéra dokument- och beslutshanteringen, inklusive nar formella
protokoll krdavs samt hur minnesanteckningar, e-post och andra
revisionshandlingar ska hallas ordnade, diarieforas och arkiveras.

Sdkerstalla en fungerande kommunal digital arbetsmiljo och upphora
med privata e-postkonton som normalt verktyg i revisionsuppdraget.
Revisionens personuppgiftsbehandling bor samtidigt kartlaggas och
ansvar och rutiner for dataskydd tydliggoras.

Komplettera kravstélliningen och avtalsuppféljningen av sakkunnigt
bitrade med uttryckliga krav pa informationssikerhet for all relevant
information, inte enbart personuppgifter. Kraven bor utga fran
informationens skyddsbehov och bland annat omfatta behorighet, lagring,
overforing, incidenthantering, aterlamning och radering.

Kommunfullméaktiges presidium
genom ordférande Tobias Ander (M)
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