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 ALLMÄN ORIENTERING 
Denna rapport redovisar handläggningen av upphandlingen, prövningen och 
utvärderingen av inkomna anbud. Rapporten avslutas med förslag till beslut.  
 
Samtliga krav som ställs på den efterfrågade tjänsten samt kommersiella 
villkor har redovisats i det skriftliga förfrågningsunderlag inklusive bilagor 
som utgjort underlag för anbudslämnande.  28 frågor inkom och besvarades 
under annonseringsperioden. 
 
1.1 Upphandlingsobjekt 
Upphandlingen avser Trygghetslarm till boendet Linden, Fjugesta. 
 
1.2 Upphandlande myndighet 
Lekebergs kommun, med org.nr. 212000-2981, är upphandlande myndighet. 
 
1.3 Projektgrupp 
En projektgrupp har svarat för upphandlingens olika moment. Gruppen har 
bestått av: 
 
Maria Eck, Lekebergs kommun 
Monika Gustavsson, Lekebergs kommun 
Kristina Mickelsen, Lekebergs kommun 
AnnMarie Gustavsson, Lekebergs kommun 
Magnus Ideqvist, Sydnärke IT 
Torbjörn Olsson, Upphandlingskonsulten.se 
 
1.4 Typ av kontrakt 
Leveransavtal med påföljande serviceavtal med löptid från driftsättning plus 
fyra år, med möjlighet för beställaren att säga upp serviceavtalet efter två år. 
Eventuell uppsägning meddelas senast sex månader innan ikraftträdande. 
 
1.5 Upphandlingsform 
Förenklat förfarande enligt Lagen om offentlig upphandling, LOU 
(2016:1145). 
 
1.6 Annonsering 
Annons för denna upphandling har 2020-03-02 annonserats och 
distribuerats via Visma Commerce, TendSign. 
 
2 LÄMNADE ANBUD 
Vid anbudstidens utgång 2020-04-02 hade sex anbud inkommit. Sista dag 
för anbud förlängdes från initialt 2020-03-27 till 2020-04-02. 
Anbudsöppning skedde 2020-04-03. 
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Samtliga anbud är bindande till och med 2020-06-30. Om upphandlingen 
blir föremål för rättslig prövning är anbudsgivaren bunden av sitt anbud till 
dess att upphandlingskontrakt kan tecknas, dock högst ytterligare åtta 
månader.  
 
Anbud 1 9Solutions AB 
 Järnvägsgatan 7 
 252 24  Helsingborg 
 Org. nr 559161-3947 
  
Anbud 2 Everon Sverige AB 
 Koppargatan 18 
 602 23  Norrköping 
 Org. nr 559073-8992 
 
Anbud 3 Phoniro AB 
 Rörkullsvägen 4 
 302 41  Halmstad 
 Org.nr 556636-2538 
 
Anbud 4 Telenta AB 
 Omvägen 2H 
 412 75  Göteborg 
 Org.nr 556438-1449 
 
Anbud 5 Tunstall AB 
 Hyllie Boulevard 10b 
 215 32  Malmö 
 Org.nr 556135-1197 
 
Anbud 6 Zafe Care Systems AB 
 Industrigatan 2 
 291 36  Kristianstad 
 Org.nr 556542-3281 
 
 
2.1 Handläggning av anbuden 
Analysen av anbuden har genomförts i tre steg. I det första steget 
kontrollerades att anbudsgivaren uppfyller de kvalificeringskrav som gäller 
för leverantören. I steg två prövades anbudens överensstämmelse med de 
obligatoriska krav som ställts samt att anbudet baserats på de kommersiella 
förutsättningar (avtalsvillkor) som redovisats i förfrågningsunderlaget. I det 
tredje och avgörande. steget genomförs den jämförande anbudsutvärdering. 
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Prövningen av anbuden har genomförts med utgångspunkt från de uppgifter 
som lämnats i anbuden.  
 
3 KVALIFICERING (STEG 1) 
Kvalificeringsfasen av de inkomna anbuden syftar till att klarlägga att 
leverantören uppfyller de i förfrågningsunderlaget ställda kraven.  
 
Kvalificeringsfasen har inte till uppgift att rangordna de anbudsgivande 
företagen. Prövningen av kraven på leverantören kan därmed beskrivas som 
en tröskel som anbudsgivaren måste ta sig över innan prövningen av 
anbuden påbörjas. 
 
3.1 Kontroll av skäl för uteslutning 
Inget av anbuden ska uteslutas utifrån uteslutningsgrunderna i LOU 13 kap. 

 
3.2 Begäran om upplysningar vid upphandling 
Alla anbudsgivarna uppfyller i Sverige lagenligt ställda krav avseende sina 
registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter.  
 
3.3 Ekonomisk ställning  
Kontroll av anbudsgivarnas kreditvärdighet och ekonomiska ställning har 
genomförts. Anbuden uppvisar god eller mycket god kreditvärdighet. 
 
4 PRÖVNING AV OBLIGATORISKA KRAV (STEG 2) 
Förfrågningsunderlaget innehåller ett antal "skall-krav" eller begäran om att 
anbudsgivare skall ange, beskriva eller bifoga någonting. Skall-krav är 
obligatoriska och måste vara uppfyllda för att anbud ska kunna prövas och 
antas. Samtliga anbud är godkända.  
 
5 UTVÄRDERING AV ANBUD (STEG 3) 
5.1 Utvärderingskriterier 
 
Utvärderingen sker enligt principen ekonomiskt mest fördelaktigt baserat på 
pris och kvalitet. Uträkning har baserats på priser lämnade i Prisformuläret. 
 
Vid en granskning av offererade priser framkommer att anbud 3 inte kan 
vinna även om anbudet skulle erhålla maximalt mervärde och övriga anbud 
noll i mervärde, i det läget är likväl tre anbud före anbud 3. Gällande anbud 
2 och 6 visar det sig att de inte heller har en matematisk chans att vinna om 
man antar att anbud 1, 4 eller 5 får åtminstone betyg 2 för 
anbudspresentation, dvs 150 000 i mervärde och anbud 2 eller 6 likväl 
erhåller maximalt mervärde (330 000).  
 
Detta föranledde att anbud 1, 4 och 5 först bjöds in för anbudspresentation, 
hade inget av anbuden visat sig få tillräckligt mervärde hade man sedan gått 
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vidare att bjuda in övriga anbud. Efter genomförda anbudspresentationer 
tillskrevs anbud 4 med en begäran om ett förtydligande, trots påminnelse 
inkom inget svar inom utsatt tid, anbud 4 blir därav diskvalificerat. 
 
Nedan redovisas faktiska erhållna mervärden för anbud 1 och 5.  
 
Observera att för anbud 2, 3 och 6 har anbudspresentation ej genomförts 
men utifrån transparensskäl redovisas gällande dessa tre anbud hur utfallet 
hade blivit om de erhållit maximalt mervärde. 
 
Redovisning Ekonomiskt mest fördelaktigt anbud. 
Anbud Offererat pris Erhållet mervärde Jämförelsevärde 
Anbud 1 474 588.89 165 000 

(150 000 + 15 000) 
309 588.89 

Anbud 2 696 620.00 330 000 366 620.00 
Anbud 3 893 300.00 330 000 563 300.00 
Anbud 4 499 812.00   
Anbud 5 506 645.00 330 000 

(300 000 + 30 000) 
176 645.00 

Anbud 6 777 163.00 330 000 447 163.00 
 
 
6 REKOMMENDATION 
Utifrån genomförd utvärdering föreslås att avtal tecknas mellan Lekebergs 
kommun och Anbud 5, Tunstall AB. 
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