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Styrgruppsmote 22-11-29

-konsolidering och samverkan

Slutsatser och rekommendationer




Agenda

* Projektstatus
 Aktiviteter sedan sist
 Tidsatgang
* Risker -utfall

« Genomgang av slutrapport
» Diskussion och kommentarer till slutrapport

- Ovriga fragor
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Aktiviteter sedan forra motet

 Fortsatta intervjuer enligt bild nedan.

» Fortsatt insamling av systemavtal

« Inlasning och genomgang utav avtalen

* Insamling av ekonomiskt utfallsdata

« Matchning avtal-ekonomi

* Intervju kommunala samverkansorganisationer

» Analys av nuvarande och mdjlig framtida driftskonfiguration

* Analys av nulage och framtagande av rekommendationer
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Externa konsulttimmar

Ar Budget | Utfall | Bedomt |Prognos| Diff
(tim) aterstadende
2022 180 173,5 9 182,5 -2,5

Till och med fredag 22-11-25 ar 173,5 timmar
upparbetade

Kalendertiden har dragit ut lite mer &n vi planerade

fran start och det har i ndgon man okat volymtiden

inga storre omtag sker utifran dagens mote

Vi beddmer att vi kan avsluta arbetet inom budget om
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Risker och atgarder

« Alla risker i riskkartan har paverkat projektet i stérre eller mindre omfattning

 Flera av dom har paverkat kvalitén pa underlagen och omdjliggjort nagon exakt kvantifiering av mojliga
samordningsvinster

Dom har inte paverkat vara mojligheter att ge relevanta rekommendationer till atgarder men gjort att
manga aktiviteter tagit langre kalendertid an beraknat

Riskbeskrivning Sanno- | Paver- | Prio- | Atgard
likhet [ kan varde | och
ansvarig

Svart att ge tydliga och relevanta rekommendationer for 4
fem organisationer som idag arbetar utifran olika
forutsattningar och med valdigt otydliga roller/ansvar

Svart att fa fram tillforlitig ekonomisk data 3 4 12 MI

<IN Sydnarke IT’s uppdrag &r for otydligt 3 4 12 JT/MC
beskrivet/kommunicerat och/eller inte helt i linje med

kommunernas viljeinriktning

Leverantorerna ointresserade eller svara att fa 3 3 9 JT
information ifrén

5 kontraAct



Slutrapport

Sammanfattning for presentation vid styrgruppsmaote
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Projektplanen

Direktiv

| utredningsdirektivet finns féljande formuleringar:

« | analysen ska det per delomrade och grupp av applikationer/system framga en uppskattning av besparingspotentialen med tkad
systemkonsolidering och samdrift/samverkan.

« Resultatet ska dar det ar mojligt redovisas skalbara steg utifran nulaget for de fyra kommunerna.

« Slutligen ska huvudscenarion summeras och rekommendation presenteras for vilket av dessa som skulle skapa storst
sammantagen ekonomisk nytta
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Projektplanen

Scope

Detta leder till féljande huvudsakliga fragestallningar for projektet att utreda for att ligga till grund for
att besvara uppdragsdirektivets fragestallningar:

Q Vilket arbete utfors idag pa respektive kommun runt avtal, leverantérsstyrning, kravstallning och
anvandande av de aktuella LMS systemen samt Procapita/Edlevo

 Vad av detta skulle kunna samordnas?

O Vilka kostnadsbesparingar kan géras genom att samordna valet av LMS plattformar i de aktuella
kommunerna?

* Licensmaéssigt
* Avseende interna kostnader for upphandling, implementation och systemférvaltning
* Avseende eventuella 6vriga externa eller interna kostnader

O Finns det kostnadsbesparingar avseende driften av Procapita for utbildningssidan.

* Antingen via samordning av interna driftsmiljoer och/eller via att lagga ut driftansvaret till
extern leverantor.

Q Vilka relevanta steg kan identifieras och vad ger varje steg i kostnadsminskning?
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Intervjuer och indata till utredningen

Foljande moten och aktiviteter har genomforts i syfte att svara pa projektets fragestallningar

* Inlasning material och problemstallning

* Planering av uppdraget

« Intervjuer med Marcus Cederberg och Magnus Ideqvist pa IT-forvaltningen

« Intervjuer med respektive kommuns forvaltningschef for skolomradet

* Intervjuer med respektive kommuns IKT-strateg/Utvecklingsledare

» Inventering av IT-systemsavtal for de aktuella systemen inom omrade "barn och utbildning”

« Genomlasning och analys av avtalssituationen

« Tagit in ekonomiunderlag for utfallsanalys kopplat till befintliga avtal

« Genomgang av utfall kontra avtalsvarden med samtliga IT-strateger/Utvecklingsledare.

* Intervjuer med Konny Fahlstrom och Tomas Svensson pa IT-forvaltningens driftsorganisation

« Intervju med Desiree Garp ekonomi Laxa

* Intervju med Christoffer Olsson IT-chef Téreboda kommun samt ansvarig fér samverkansorganisationen MTG
 Intervju med Anders Thérn VD fér kommunforbundet/samverkansorganisationen Goliska IT

 Intervju Mikael Silvander TietoEvry

« Intervju Mats Einarsson tidigare "Strategisk verksamhetsutvecklare Barn och ungdom” for Orebro kommun.
* Analys och bearbetning av intervjuer och insamlat material

* Bedbmning av nuldge samt framtagande av rekommendationer

« Framtagande av slutrapport
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NUIége IT-fC')rvaItningSS’[yrning (Samverkansmodell)

"Vilket arbete utfors idag pa respektive kommun runt avtal, leverantbrsstyrning, kravstéllning och anvdndande av de aktuella LMS
systemen samt Procapita/Edlevo”

Alla fyra kommunerna har en liknande organisation for systemfdrvaltning.
 IKT-strateg/Utvecklingsledare samordnar krav, behov, budget, avtal samt haller i leverantorskontakter

« Administratorer i verksamheten (3-4 st) arbetar med praktiskt fragor runt konton/behdérighet, problem/incidenter och
liknande

« Forvaltningschef ansvarar for avtal och ekonomi

PM3 modellen &ar inte implementerad i verksamheten

| praktiken finns ingen dokumenterad och 6verenskommen modell for hur systemférvaltning och samverkan mellan IT och
verksamhet skall ske. Varken inom kommunerna eller mellan kommuner och IT-férvaltning

» Det finns ingen tydlig dokumenterad uppdelning av roller och ansvar for systemfdrvaltning

+ Kopplingen mellan verksamhetskrav/behov och levererat systemstod ar otydlig (Vad har vi for krav och behov?)
* Leverantorsstyrning/uppféljning sker endast i undantagsfall

 Det skrivs inga arliga systemforvaltingsplaner per objekt eller per system. (Finns i nagot undantagsfall.)

» Detta leder till en fragmenterad systemportfolj —Oklart vilken systemdel som bor hantera vad och vilka integrationer som
behovs mellan systemen.

« Pa larplattformssidan verkar man generellt inte sarskilt n6jd med det val man gjort oavsett vilket det &r.
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Nulage IT-forvaltningsstyrning (samverkansmodel

"Vilket arbete utfors idag pa respektive kommun runt avtal, leverantbrsstyrning, kravstéllning och anvdndande av de aktuella LMS
systemen samt Procapita/Edlevo”
« Ekonomi och avtal
« Vi har identifierat de flesta avtal inom systemomradet. Ett oklart antal saknas fortfarande.
» Lagrade i en gemensam teamskatalog hos IT-forvaltningen

« Avtalen &r i manga fall valdigt svartolkade. Det ar mycket svart att genomtranga vad man egentligen avtalat bade vad galler
pris, leveransataganden och Ovriga villkor

» Auvtalens stipulerade pris och volymer hanger inte ihop med det faktiska utfallet. Vi klarar inte att h&rleda utfallet tillbaka till
avtalens villkor och pris

» Det sker ingen eller valdigt gles uppfdljning av utfall kontra avtalade kostnader och den uppféljning som gors ar ofta mot "utfall
forra perioden”

« Kontering sker inte alltid pa relevanta kostnadsslag

« Oklart vem som ar operativt ansvarig for utfall foljer budget (Internt och mot leverantor)

« Tva av tretton avtal ligger inom en angiven giltighetsperiod

« Ovriga ar "passivt férlangda” via automatisk arsforlangning

 De aldsta har forlangts fran 2010/2011 nagot fran 2016 och flera fran senare ar.

+ Tveksamt om avtalen moéter upphandlingsmassiga krav avseende giltighetstid och utformning.
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Nulage IT-forvaltningsstyrning (samverkansmodel

”Vilka kostnadsbesparingar kan goras genom att samordna valet av LMS plattformar i de aktuella kommunerna?”

« | vart uppdrag lag att uppskatta och rekommendera besparingspotentialer och redogora for i vilka steg dessa potentialer kan
nas.

« Analysen av kostnader och befintliga avtal har varit viktig men tyvéarr ger den i sig ingen grund for att géra nagra mer
exakta kostnadsjamforelser

« Oklart exakt vilka systemmoduler som finns pa plats och vad som kostar
« Svart att géra bedémningar utifran nulaget

« Dock finns det uppenbara samordningsvinster att gora vid alla tre omradena och den kanske storsta potentialen ligger i
att uppna ett val fungerande verksamhetsstod

« Detta gor det svart att svara pa uppdragets ursprungliga fraga men ger mycket information och input till de
rekommendationer vi lamnar.

« Vi har gjort grova uppskattningar av besparingspotentialer som aterfinns sist i presentationen
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Nulage IT-drift

”Finns det kostnadsbesparingar avseende driften av Procapita for utbildningssida”

Det pagar en anpassning till TietoEvrys nya ambition (krav) att skilja ut "Procapita skola” fran "Procapita Vard och omsorg”

Tieto har stallt krav pa att dela installationerna sa att "Skola” skiljs ut fran "Vard och omsorg”. Detta arbete har pagatt under
projektperioden och kommer att leda till fyra separata skolmiljoer och fyra separata miljoer for vard och omsorg

Det har funnits en vilja och diskussion om att konsolidera samtliga skolmiljéer till en mer gemensam men detta har ansetts svart pga
olika krav fran kommunerna avseende lampliga tidpunkter (servicefonster) for uppdateringar och underhall av en gemensam
systemversion.

Uppdateringar sker idag vid olika tidpunkter for de olika kommunerna.

Relativt ofta hor vi om problem efter uppdateringar dar lankar slutat fungera eller maste pekas om, att systemet legat nere eller att man
inte haft vetskap om att uppdatering skall ske eller vad som kommer att uppdateras

Det saknas anvandarbaserade tester efter uppdateringar vilket sannolikt skulle forbattra stabilitet och néjdhet vasentligt
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Nulage IT-drift

”Finns det kostnadsbesparingar avseende driften av Procapita for utbildningssidan.”

Vi har undersokt om det ar majligt att konsolidera dessa fyra skolmiljer till en gemensam skolmiljé och funnit féljande:

Enligt de samverkansorganisationer vi traffat skall detta vara mojligt.

| en sadan "set up” installeras och uppdateras sjalva systemet som en singularitet och sedan loggar varje kommun in med sina
authenticeringsuppgifter och far tillgang till den funktionalitet man kopt.

Varje kommun lagrar da sitt eget data i en "Kommunspecifik” databas.
Enligt TietoEvry skall detta vara fullt méjligt och sa har vi forstatt att driften hos samverkansférbundet "Goliska IT” ser ut.
Det ar ocksa mojligt att kdra systemet i Tietos moln vilket enligt leverantdren skulle kosta enligt nedan:

« Lekeberg: 2800kr/man

+ Laxa: 2800kr/man

 Hallsberg: 4800kr/man

 Askersund: 3800kr/man

Totalt skulle sjalva driften alltsa kosta ca 14 000 kr/manad for alla fyra kommunerna. Dartill kommer en fran TietoEvry estimerad
flyttkostnad om ca 50 000 kr/lkommun.

Den verkliga kostnaden for egen IT-drift av Procapita skola ar svar att uppskatta idag men bedémd potential vid flytt av driften till
TietoEvrys molntjanst redovisas langre fram i presentationen
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Slutsatser
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Slutsatser

Generellt

« Samtliga kommuner ar ganska langt fran en val fungerande systemforvaltning och samverkan runt sina IT-system.

« Samtliga kommuner saknar 6verblick och férmaga (Arkitektur) avseende kopplingen mellan systemens évergripande
funktionalitet och verksamhetens behov.

« Samtliga kommuner brister i leverantorsstyrning, avtalshantering och ekonomisk uppféljning kopplat till avtalen
« IT-forvaltningen och kommunerna har inte lyckats implementera PM3 tillsammans med verksamheten
« Detta har ocksa lett till att samordning och konsolidering pa driftsidan blivit svarare och hamnat pa undantag

« En samordning av krav, behov och gemensamma erfarenheter av systemstodet ger sannolikt en betydligt battre upplevd
verksamhetsnytta och kvalitet

« Likasa bedomer vi att det for IT-driften finns samordningsvinster som i sin tur ger méjlighet till battre rutiner kopplat till
systemdrift, uppdateringar, tester och livscykelhantering som kan ge tydligt forbattrad kvalitet i hela systemleveransen

« Det ar ocksa tydligt att man inte fatt det stod man skulle behovt fran leverantorssidan for att skapa sa effektiv driftsituation
som mojligt. (Forst dela upp sedan sla samman)

« Entydlig brist idag ar avsaknaden av gemensamma testrutiner infor systemuppdateringar vilket i sig kréaver samordning och
skapar forbattrad verksamhetsnytta

+ Det finns en samordningsproblematik avseende uppdateringar och servicefonster som behdver hanteras inom ramen for
samverkan men detta bor normalt sett inte vara en svarlost fraga
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Slutsatser

Generellt

« Utifran vara intervjuer med bade Goliska IT samt MTG kan vi konstatera att det borde vara fullt mojligt att samordna bade
systemfdrvaltning och drift fran en central IT "avdelning” for flera ingaende kommuner.

« Detta oavsett om det sker fran en gemensam IT-forvaltning (MTG) eller ett kommunforbund (Goliska). Upphandling, avtal och
leverans kan hanteras av en part och avrop mot detta kan ske fran de ingaende parterna.

« Generellt har bade Goliska och MTG positiva erfarenheter fran 6kad samverkan inom IT generellt. MTG vittnar och tydliga
besparingar pa licenssidan. Goliska IT verkar ocksa ha kommit en bra bit avseende samordning av systemférvaltning

« Samverkan runt systemforvaltning har givit méjlighet att bygga upp gemensam kompetens for omraden som krav,
projektledning och arkitektur inom ramen for den samverkande organisationen.

« Detta har for Goliska varit en framgangsfaktor da det ocksa ger mojlighet for dom att driva pa och utveckla
kommunerna av egen kraft

« Bade de intervjuade cheferna for Goliska IT och MTG trycker pa att det nodvandigt med tydliga direktiv och beslut kring
Onskad samverkan. Det fungerar bara om alla parter ar éverens om vem som skall hantera vad och inte ser gemensamma
initiativ som nagot man kan vara med pa delvis eller nar det passar bra.

« Bada de samverkansorganisationer vi intervjuat vittnar om lagre licenskostnader "per capita” nar man upphandlar storre
volymer i gemensam upphandling.

 Vid direkt fraga till TietoEvry om licensmodeller framkommer att det inte finns nagra tydliga sddana trappsteg och att deras
hallning &r att det inte alls ar sakert att det blir billigare.

« Var syn ar att volym alltid l[6nar sig i upphandlings- och forhandlingslage aven om det inte finns tydliga licenstrappor
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Rekommendationer

Samverkansmodell och IT-férvaltningsstyrning

« Var huvudrekommendation ar starta ett praktiskt/operativt inforande av en strukturerad samverkansmodell for samverkan inom bade
systemfoérvaltning och drift.

« Denna modell kan vara (maste inte) vara baserad pa PM3. Vi anser att detta ar en lamplig modell for samverkan i och mellan
kommuner

» Det kravs ett planerat och konsekvent arbete enligt en beprovad och anpassad modell for att satta upp och starta samverkansarbetet
« Modellen maste hallas enkel, begriplig och anpassad till kommunernas samverkansbehov

« Arbetet maste starta med beslut och férankring i ledningsgrupper pa verksamhetssidan for att sékerstalla forstaelse och engagemang
| arbetet

» Arbetet skall drivas som ett projekt med en tydlig projektledning, malsattning och tydligt beskrivna “fardigkriterier”

« Ledning och samordning av bade projektet och den kommande forvaltning kan med fordel ske ifran den gemensamma IT-
forvaltningen

« Varaintervjuer med samverkansorganisationerna visar att detta ar en bra vag framat
» Arbetet skulle underlattas av ett tydligt kommunicerat beslut och mandat fér IT-samverkan mellan kommuner och IT-férvaltningen
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Rekommendationer

Samverkansmodell och IT-férvaltningsstyrning

forvaltningens uppgift och féormaga

Malsattningar Onskat tillstand

Tydliga férvaltningsuppdrag
Effektiva forvaltningsobjekt

Affarsmassiga forvaltnings-
organisationer

Beskrivna, forstadda
och accepterade forvaltningsproce
sser

For att uppna nedanstaende for de forvaltningsomraden man avser att prioritera:

Forvaltningsverksamheten ar uppdragsbaserad

och malstyrd med hjalp av arliga foérvaltningsplaner.

Forvaltningsobjekten innehaller
avgransade férvaltningsprodukter.

Forvaltningsorganisationerna ar bemannade

och ansvarsroller klargjorda avseende

ansvar, befogenheter samt arbetsuppgifter.
Prioriteringar och resursbeslut sker i objektens
styrgrupper.

Centrala forvaltningsaktiviteter ar

identifierade, positionerade och beskrivna i form av
processer.

20

Ta utgangspunkt i PM3 men gor nodvandiga anpassningar for och forenklingar for att passa samverkan mellan kommuner
Paborja ett projekt for att infor en samverkansmodell for IT-forvaltning som ar anpassad for de fyra kommunernas behov och IT-
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Rekommendationer

Tillvagagangssatt

» Anvand en sa enkel och lattviktig” PM3 variant som mojligt
» Den skall vara tillrackligt bra "Det basta ar det godas fiende”

« Satt upp samverkansmodell
» Beskriv ansvar och mandat mellan kommunerna och IT-férvaltningen
« Beskriv roller och ansvar utifran branschstandard
» Anpassa for samverkan mellan kommuner
« Utbilda under vagen!

» Borja i mindre skala pa ett objekt inom skolférvaltningen genom att satta upp ett gemensamt forvaltningsobjekt for “Larplattform”
» Skapa en styrgrupp bestaende av kommunernas forvaltningschefer BoU och Marcus Cederberg som "Objektagare”
« |T-strateg/Utvecklingsledare och Magnus Idekvist utgor férvaltningsansvariga fran verksamhet och IT
« Huvudansvaret for att driva forvaltningsobjektet bor ligga pa IT-forvaltningen
« Gor en gemensam forvaltningsplan for det kommande aret
« Infor och utvardera
Ga vidare i nasta steg med hela skolforvaltningen
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Rekommendationer

Tillvagagangssatt

« Paborja gemensam kravstallning i syfte att gor gemensam upphandling av gemensam LMS plattform
» Inkludera en "Grov arkitektur” sa att kvarvarande funktionalitet kan kravstallas och upphandlas i senare lage. (Procapita etc)
« Malet ar att ga mot en gemensam larplattform och i férlangningen gemensamma system inom barn och ungdom
» Arbeta mot plan och f6lj upp i styrgrupp

« Fortsatt kartlaggning av avtal. Nagra avtal &r riktigt gamla och upphandling bor goras av flera skal

LOU principer

Konkurrensutsatta sina leverantorer

Ge battre underlag for uppfdljning avtal - ekonomi
Kunskap om vad avtalen star for

Battre skrivna avtal som gar att folja upp

« Gradvis bor det operativa uppfoljningsarbetet kring avtal och ekonomi samt avtals/leverantdrsstyrningen éverga till IT-forvaltningen

« Detsamma galler ansvaret for att kostnader fordelas och konteras ratt samt rapporteras till styrgruppen gentemot budget

+ Genomfdr leverantdrsmoten for att reducera kostnader och 6ka nytta

© Copyright Kontract 2018 22 ko nt rACt



Rekommendationer

Tillvagagangssatt

« Det aktiva forvaltningsarbetet skall drivas pa samma satt som ett projekt med en foérvaltningsledare som arbetar enligt en faststalld
forvaltningsplan och rapporterar till objektets styrgrupp med faststalld frekvens.

* Vi anser att den aktiva systemforvaltningsrollen boér ligga hos IT-férvaltningen av ett antal skal:
« Enklare att hantera olika asiktsskillnader
« Forvaltning kan agera som "Oberoende” vid divergerande krav och behov
« Enklare att hantera gemensam finansiering
« Enklare att 6ver tid vidareutveckla en gemensam och kompetens formaga att driva systemforvaltning.
« Detta ar en kompetens i sig som séllan aterfinns i verksamheten!
« Centrala nyckelkompetenser kan dessutom pa sikt utvecklas inom viktiga omraden for digitalisering i stort sdsom
» Arkitektur
+ Kravstallning
* Verksamhetskunnande
* Leverantoérsstyrning
+ Etc
+ Detta bor ocksa ligga i linje med det ursprungliga beslutet om att samordna sin IT via en central forvaltning
* Annars blir IT-férvaltningen en ren driftorganisation likvardig externa driftleveranttrer
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Rekommendationer

Samverkan IT-drift

» Paborja arbete mot "En gemensam systeminstallation med fyra organisationer”
» Utvardera om egen drift eller "Molndrift TietoEvry” blir mest ekonomiskt
*  Om molndrift blir valet
» Undersok upphandlingsmassiga forutsattningar. (Byte av driftsform kan krava upphandling)
» Var tydlig i avtalsvillkor avseende
+ SLA,
» Utleverans av data vid framtida systembyte
« Samt att leverantoren skall bistd sadant arbete beredvilligt till 6verenskommen timkostnad.

« Se dver mojligheterna till gemensamma servicefonster och bestam nér dessa skall ske

» Infor forbattrade "Release och deploy rutiner’
« Samplanera med leverantorer i tid
» Testa varje ny release tillsammans med anvandarna
« Starta rutin for att ga ut internt med "Release notes”
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Besparingspotentialer

» Forvaltningsmassigt bor kostnaderna for en gemensam systemforvaltning "alla annat lika” kunna halveras jamfort med att driva aktiv
forvaltning fran varje kommun

» FOr upphandling och implementation av nya system finns likvardiga besparingspotentialer
» Licensmassigt finns god besparingspotential
 Pa driftsidan finns eventuellt ocksa en del kostnadsbesparingar over tid men sannolikt ar de eventuella nyttoeffekterna viktigare

- Dartill & var erfarenhet ar att ett aktivt arbete med att vidareutveckla systemsttdet utifran verksamhetens krav och behov och en aktiv
samverkan med anvandare och verksamhet skapar betydligt storre verksamhetsnytta &n man far vid ett mer passivt "anvandande” av
systemet

* Vi bedomer tillforlitligheten i slutsatserna som god aven om osdkerheten i de faktiska belopp som presenteras ar relativt hog
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Besparingspotentialer

Upphandling och implementation

« Nedanstaende visar pa en rimlig procentuell besparingspotential for ett projekt rérande inforande av ny larplattform
- Siffrorna kan inte ens ses som ett estimat utan mer som en indikation pa vilka nivaer det kan handla om

Estimat ny larplattform

Timmar

Procent

Aktivitet En kommun Fyra kommuner Allaisamverkan
Kravstallning 500 2000 1000 50%
Upphandlingsprocess 400 1600 500 69%
Implementation 2000 8000 4 000 50%
Summa timmar 2900 11 600 5500 53%

Summa internkostnad * 1232500 kr 4930 000 kr 2337500 kr
Besparingspotential 2592 500 kr 47%
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Besparingspotentialer

Licenser for Procapita och larplattformar

Ar2021 Priser per ar kommun A Priser per ar kommun B Priser per ar kommun C

Fakturerat Fakturerat Fakturerat

per per per

System/Leverantor Avtalat Fakturerat Diff invanare | Avtalat Fakturerat  Diff invanare | Avtalat Fakturerat Diff  invanare
Tieto/Procapita 372000 425000 -53000 49 680484 1134354 -453870 70 536700 714895 -178195 62
Unikum 18 000 17 000 1000 2
Infomentor n/a 220000 220000 26 72480 252800 -180320 22
Haldor 100 000 182340 -82340 11
Total systemkostnad per ar| 390 000 662000 -272000 77 780484 1316694 -536210 81 609 180 967695 -358515 84

Licenskostnader kan sannolikt minska ganska rejalt om man enas om farre system och upphandlar dessa med tydligare avtal baserat

pa storre anvandarbas

Vi uppskattar besparingspotentialen pa licenssidan till nagonstans mellan en halv till en miljon kronor per ar.
Detta ar inte ett estimat utan mer en rimlighetsbedémning som baseras pa att;

« Vi har identifierat en enskild post som skulle ge en besparing pa ca en halv miljon per ar som skulle kunna uppnas om man

klarade att reducera mangden inblandade |6sningar

« Vi finner det rimligt att man skulle kunna halla sig relativt nara de fran borjan avtalade licenskostnaderna. Den nuvarande

differensen mellan vad som "borde” faktureras och det aktuella utfallet &r nastan 1,2 miljoner kronor.

« Om man antar att de ursprungliga siffrorna korrigeras med indexhdjningar ar det fortfarande inte orimligt att tdnka sig en

besparing pa en miljon kronor per ar sammantaget.
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Besparingspotentialer

I T-drift

« Det ar svart att fa ett exakt svar pa vad TietoEvrys drift i molnet tacker (Lagring, SLAer etc)

« Likasa har vi inga sakra interna timpriser eller tjansteorienterade kostnader for intern serverdrift. Istallet har vi anvant externa priser fran
tidigare relativt nylig driftupphandling och konverterat till intern kostnad.

« Jamforelsen sager oavsett detta att omradet nog inte &r det som genererar de storsta kostnadsbesparingarna rent monetart

« Sakrare och mer tillganglig drift.

 Tatare tillgang till uppdateringar

» Tester som gors av Tieto innan release

* Minska personberoenden

 Frigora resurser inom IT-drift som kan frigoras for andra viktiga omraden

Serverdrift Procapita Antal |pris/st/manad | Driftform kost/man
Drift hos TietoEvry Lekeberg 2 800
laxa 2800
Hallsberg 4800
Askersund 3800
Engangskostnad flytt utslaget pa 36 manader 4 1388 5552
Egen drift Servrar 10 500 5000
CPUer 40 50 2000
Lagring| 5600 1 5600
Back Up| 3920 0,5 1960
Egen mantid 15 400 6 000
Summa 20560 kr 19 752 kr
Arskostnad 246720 kr 237 024 kr

Besparing

808 kr

9696 kr

Daremot kan det vara vart att genomfora anda genom att det kan generera andra varden som till exempel

Exemplet ar raknat pa ett
marknadspris pa 1000kr per manad
for en patchad och 6vervakad virtuell
server med tillagg for 100kr per CPU
samt 2 kronor for lagring i disksystem
med snabb atkomst. Siffrorna ar
sedan halverade for att eliminera
handelsmarginal.
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Ytterligare 1akttagelser

« Under arbetets gang har vi gjort ett antal iakttagelser som kan vara vart att notera men som inte helt gar att hanfora till uppdraget.

« Se 6ver och om nodvandigt fortydliga hela IT-férvaltningens uppgift, roll och mandat fér de omraden man idag verkar inom och
eventuella omraden man i framtiden bor verka inom.

 Beskriv den évergripande samverkansmodellen mellan kommunerna och IT-férvaltningen pa alla omraden
» Fdrankra och kommunicera i de olika forvaltningsledningsgrupperna

« Overvag att andra finansieringsmodellen for IT sa att verksamheten i hogre grad debiteras faktiska kostnader i stallet for de i
forhand utférdelade budgeterade andelarna.

« Bodrja bygga upp en "arkitekturell formaga” pa systemsidan for att hantera kopplingen mellan krav och 16sning
* Bygg om mgjligt vidare med fler gemensamma resurser for digitalisering

« Vifar en del signaler pa att det finns brister i den Ovriga leveransen runt IT-drift och infrastruktur som i vissa avseende kan
komma i vagen for 6kad samverkan inom systemomradet

» Kartlagg vilka omraden med lagt hangande frukt for att lyfta ’kundupplevelsen” och genomfér de atgarder som ar mojliga
pa kort sikt
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Fragor/diskussion

» Diskussion och kommentarer?
« Utredningen avslutas med denna rapportering och tidigare utskickad Wordrapport

« Eventuella ytterligare fragor att ta upp?
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Rekommendationer

Samverkan och IT-férvaltningsstyrning —vad innebar PM3?

Aktivt arbete med IT-forvaltning innebar att kontinuerligt stodja, vidmakthalla, vidareutveckla och tillgangliggora IT-stdd i syfte att
sakerstalla avsedd nytta i verksamheten

PM3 &r i grunden ett strukturerat angreppssatt for att inom organisationen avgora:
« vad som behdver forvaltas (system/applikationer, dokumentation, licenser, avtal mm)
« vem/vilka som ansvarar fér vad, vilket mandat och vilka befogenheter (verksamhet, IT, leverantor)
» hur den férvaltningsrelaterade verksamheten ska bedrivas (processer och rutiner)

» Detta gors genom en indelning i logiska lagom stora "férvaltningsomraden” (Objekt) dar man utser tydliga roller och ansvar for en
tydligt definierad mangd system och dokument.

« For dessa gor man sedan en arlig forvaltningsplan som man jobbar utifran och styr/rapporter gentemot objektets styrgrupp.

 Styrgruppen bestar av representanter med mandat fran alla kommuner och IT-férvaltningen
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Ett forvaltningsobjekt -definition

Samverkan och IT-férvaltningsstyrning —vad innebar PM3?

Varje forvaltningsobjekt innehaller ett antal IT-system samt dokument, manualer, dokumentation och
avtal som man vill férvalta som en sammanhallen *verksamhetsfunktion”

VERKSAMHETSKOMPONENTER I-TKOMPONENTER
‘Vﬁ- « Exempel pa dokument som skall férvaltas inom objektet kan vara
keAmhetaprocess processbeskrivningar, rutiner, anvandningsfall, begrepp och
informationsmodeller, mallar, utbildningsmaterial, instruktioner,
& Databaser kontinuitetsplan, behdrighetsstrukturer osv.
hrsina e Sakerhetsniviler Q i « Exempel pa IT-system ar forutom verksamhetssystemen aven mindre
modeller / _ T applikationer, IT tjanster pa webben, databaser etc
- Stodsystem och Dokumentation
fi . applikationer
“ Méllar och Kunskapsstod

formular
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FOrvaltningsobjekt -nulage

Ledning och
styrning

Telefoni
Dokument

Kommunikation

Verksamhetsuppf.

Personal

Ekonomi

Skola och
utbildning

Uthildning

m
l Fritid I

En medelstor kommun kan ofta ha runt 200 IT-system totalt

Vard och
omsorg

Omsorg

Teknik och
service

Teknisk
forvaltning

Infrastruktur

N 4
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Roller och ansvar

Verksamhet

Verksamheten

5 @ @

Objekt  Objekt  Objekt

IT-avdelningen

oom @

Objekt Objekt

IT-verksamhet

agare ledare  specialister Agare IT ledare IT speC|aI|ster

"Objektagare”

Fatta resursmassiga och budgetmassiga beslut
som ror objektet

Godkéanna forvaltningsplan

Tar fram periodiska statusrapporter till styrgrupp
objektfamilj samt portfdljstyrgrupp

"Objektledare”

Leder det operativa forvaltningsarbetet

Utarbeta forslag till férvaltningsplan

Bereda beslutsunderlag uppdrag utanfor plan

Prioritera och besluta inom ramen for forvaltningsplanen
Folja upp utfall mot forvaltningsplanen

Tar fram periodiska statusrapporter till objektstyrgrupp

"Objekt/IT- specialist”

Ingar i forvaltningsarbetet med specifik roll

Finns bade pa IT- och verksamhetssidan

Kan vara av skiftande karaktar

Bygger pa special kompetens och/eller sarskilt ansvar
Har sannolikt planerad tid och planerat deltagande i
aktiviteter i forvaltningsplanen
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